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PER 

Lo Duca delle Grottolelle 


I N 


B-i/pofia ad una Allegazione pubblicata in 
nvor di D. Domenico MefTanelIi fìn 
daiap. di Luglio dell’anno icor/b. 



COMMESS^KIO 
XI merhevol/jffìmo Signor Configliere , Signor 
Marcbefe Ulloa y Severino, 
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Acque D. Domenico MeflTanelli Introducane, 
da illegittimi natali, e 6no al 
1747. veniva da tutti riputa, 
to, r iflelTa madre fua , giudi, 
ziariamente il diflfe legittimato 
per fubfequens matr 'tmonium , Co» 
me legittimato, ei moffe negli 
anni icorli un fiero litigio, con* 
tro air odierno Marchefe della Teana , per la 
prefazione di un’annuo vitalizio: ma divenuto'' 
tutto in un tratto, con ifrana metamorfofì, fi. 
glio nato da legittimi natali, ed in cofanza di 
matrimonio ; rivolge oggi le armi , contro al 
Duca delie Grottolelle mio Cliente : nè pago 
di averci per lunga fagione menati di Pro. 
vincia in Provincia , d’ uno in un’ altro Re- 
gno a contendere , full’ efifenza di un fuppo* 
fio matrimonio ; ha oggi il coraggio di rino. 
veliate 1 ’ ifelTa favola in S. C. Non è que- 
lla invero la prima fiata, che fra noi fi difputi 
Alile pruove di un finto matrimonio, ch’ei vuol, 
che D. Fabio Mefianelli fuo padre , dimorando 
nella Pietra dei Fufi , avefle ivi fin dal 1723. 
contratto . Qjefo punto trovali difeettato con 
maturo efame, e ponderatamente decifo in Ro- 
ma in grado di ogni gravame, dal Tribunal del- 
la Ruota : ma nè lufiri intieri , nè due deci- 
fioni di quello Tribunale badano a terminare 
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Efpoft-s^tone 
del fatto. 


-N' 


Maggiorato tflt- 
tutto nel 1707. 
dal fu Marche^ 
fe della Tea- 


na 


una tal controverfìa . Or chi ha quell’ Ercole 
deflinato a conquidere queda novella Idra di 
Lerna,che ad ogni tanto rinafcePSe una giuda 
caufa può rendere un litigante fìcuro deU’efuo del 
giudizio; il Duca delle Grottolelle tutto fida nel 
poderofo braccio del S.C. Quedo Supremo Tri- 
bunale, alla fola eipofizione dei fatti, che io qui 
incomincio a narrare; todo formerk una chiara 
idea di queda caufa, e comprenderà nel tempo 
dcflb r infufsidcnza delle prctenfioni , che oggi 
promuove D. Domenico Medanelli. 

EH’anno 1707. il fu Marchefe della Tea- 
na D. Domenico Medanelli a lolo oggetto 
di confervare il decoro , e fplendore nella lua fa- 
miglia, donò irrevocabilmente tra vivi a D. Ot- 
tavio di lui primogenito docati do. m.,idituen- 
do su di quedi un Maggioraro , al di cui godi- 
mento chiamò in primo luogo il donatario D.Oc- 
tavio idedb , ed i di lui difcendenti mafchi da 
primogenito in primogenito. In edinzione della 
linea di D. Ottavio chiamò D. Fabio fuo figlio 
fecondogenito, ed i difcendenti dacodui. Edin- 
te finalmente le linee mafcoline di quedi due , 
c di altri fuoi figli, che forfè avrebbero potuto 
nafeere , chiamò la femina più prodìma all* 
ultimo moriente , e dopo la dilei morte i figli 
di codei; ferbando fempre rideflb ordine, ch’avea 
preferitto nelle chiamate dei mafchi. Con que- 
da inaltcrabil legge però ; che nell’ ufofrutto di 
detto Maggiorato fodero fempre , ed in ogni 
tempo fucceduti i primogeniti legittimi , e na-, 
turali ex corpore , e nati da legittimo matrimo- 
nio: 


V ; 


nio : efcludendone difcrtamente i leghìmafì per 
refcriptum Principis , auf per fubfequens matri- 
monium . 

2. Dopo aver cos\ regolate le chiamate , T iftelTo 
Marchefe Fondatore dichiarò, che egli obbliga- 
va alia detta donazione tutti i fuoi ^ni, e fpe- 
zialmente il feodo della Teana colle rendite fen- 
dali , e burgenfatiche a quello annelTe , inclufi- 
vi tutti gli acquici , eh’ egli vi avea fatti , ed 
alquanti beni burgenfatici confi Henti in partite 
di arrendamento, ed annue entrade, che dillin- 
tamente delcrilTe nell’ illromento di donazione : 
obbligando nel tempo (lelTo D. Ottavio come 
fuccclibre a) detto feodo della Teana , ed i di ^ 
lui eredi, e fucce (Tori cosi al detto pelo de i do- 
cati 6 o. m. , come al di loro interufurio di do- 
cati 3000. alla ragione del 5. per 100. penden- 
te il pagamento . 

3. Stabiliti cosi i mezzi ai primogeniti di poter 
agiatamente ferbare la gloria , e lo fplendore 
della Famiglia MelTanelli ; volle anche il Mar- 
chefe D. .Domenico fornire di decorofo alTegna- 
roento il di lui fecondogenito D. Fabio , e gli 

altri ulteriori fccondogeniti da grado in grado . Annuo vitali- 
Quindi neirilìelfo illromento di donazione pre< di docati 
krilTc , che il D. Ottavio , e cialcun primoge- mille , flabìlito 
Ulto difeendente da elfo fedecommettente , e chia- in favor del fe- 
mato al godimento 'del fuddetto Maggiorato fof- condogenito, 
fe tenuto pagare docati mille precipui , ed ef- 
fettivi al fratello fecondogenito, ed a colui, che 
' tenelfe luogo di fecondogenito legittimo , e na- 
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turale, e nato da legittimo matrimonio ftia vf. 
ts durame tantum , 0“ non ultra ; e che non 
fofTe legittimato per fubfequens matrimonium , o 
per refcritto del Principe . Qual pagamento di 
docati mille dichiarò eiprellamente rideflb Mar- 
chefe , che doveffc cedere in fodisfazione di 
ogni parte , porzione , legittima , fupplemento, 
vita , e milizia , e parte di prezzo , e d’ ogn* 
altro in i'orama, che a detto lecondogenito po< 
tclTe fpettare fopra quali lì fulTero beni della iua 
eredita cosi paterni , e di altri afccndenti, così 
fcodali , che burgeniatici {a) , Con inabilitare 
ancora un tal fecondegenito a pretendere 1 ’ an- 
nuo vitalizio; fé pria da coflui non fi folTe fatta 
in benefizio del primogenito ampia rinunzia , e 
donazione di tutto ciò , che per qualunque ti- 
tolo, e ragione gli poteffe fpettare {b). 

4 . E non contento il MarchefcD.Domenico di avere 
in tante guife , e con tanta chiarezza fpiegato, 
che a i figli dei fecondogeniti niente fi farebbe 
appartenuto del vitalizio dei docati mille, volle 
con maggior chiarezza erpreflfamente ftabilirlo . 
Egli gik fpiegato avea , che la prefazione de- 
gli annui docati mille a favor del fecondogenito 
dovelTe elTere vitalizia: Avea eziandio fpiegato , 
che avefle dovuto il fecondogenito goderne vita 
durante tantum , & non ultra , laonde con ba- 
llante 


(a) Fol.^i. itt.F» del proceflb corrente del S.C. 

(b) Cir, fol.^i. 


n 
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Oante chiarezza avea efclufi dal godimento di 
quell’ annua prellazione di docati mille i figli 
dei fecondogenitì, ancorché nati da legittimo ma- 
trimonio , e non legittimati per Jubjfequent ma^ 
trimoniìtm ; poiché fe gli annui docati mille fo- 
no vitalizj y e devono goderfi dal fecondogenito 
fua vita durante tantum , Ò" non ultra ; fat- 
ta agli .occhi di ognuno la conleguenza , che 
fi eftingua quella prellazione colla morte del fe- 
condogenito , a i figli del quale niente rimane 
a poterli pretendere . Volle nondimeno il Mar- 
chefe D. Domenico più chiaramente /piegarlo , 
e llabilirlo fpezialmente rifpetto a D.Fabio fuo 
figliuolo fecondogenito colle feguenti parole ; Ire 
modo che nelli detti annui docati mille fucceda , 
e debbia fuecedere ftatim farà feguita la morte di 
detto Signor Marcbefe D. Domenico ( da quà 
mille anni Jia ) il fudetto Signor D, Fabio Mef 
fanelli fuo fecondogenito fua vita durante tantum^ 
ir in difetto del detto Signor D. Fabio vi j ac- 
ceda y e debba fuecedere quello mafcolo legitimo , 
e naturale ex carpare di effo Signor Marcbefe , 
che tetterà., & occuperà il luogo di fecondogenito 
parimente fua vita durante tantum ^ e dopo la 
di lui morte ^ non effendovi altro figlio majcolo 
legitimo , e naturale ex torpore di detto Signor 
Marcbefe D, Domenico^ ebe occupajfe il luogo di 
fecondogenito , e come tale dovejje fuccejfivamen- 
te godere fua vita durante F ujofrutto , feu vita- 
lixjo di detti annui docati mille ; In tal cafo 
non fta tenuto detto Signor D. Ottavio a pagare 
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detti annuì docati mille , ma po/fa , e voglia efìg- 
gerft ^ e ritener fi liberamente F intieri fudetti an- 
nui docati 3000. , feu li frutti , e rendite delle 
compre faciende di detti docati 60. m . , li frutti^ 
rendite j ed entrate della detta Terra della Tea- 
na ^ e delF altri effetti fudetti fua vita durante 
tantum , come di fopra . Verum dopo la dilui mor- 
, w, nel qual cafo dovrd fuccedere in detto Ma/o- 
r affato il fuo figlio primogenito maffolo legitimo^ 
e- naturale ex corpore , ut fupra , effendovi altro 
figlio maffolo di detto Signor D. Ottavio legiti- 
tno , e naturale dal fuo corpo legitimamente pro- 
creato ut fupra ffcondogenito , 0 che teneffe , (ir 
occupaffe il luogo di ffcondogenito , fi debbiano 
dal giorno della morte del detto Signor D. Otta- 
vio in poi corrifpjondere , e pagate al detto fecon- 
dogenito delli frutti , e rendite del detto Ma/o- 
raffato li fudetti annui docati mille , durante la 
vita di quello tantum , & non ultra y e così poi 
fuccijfivamente (a). 

Tefiamento^. A quefta donazione fuccedè nello ftelTo anno il 
del fu Marche- teftamento del Marchefe D.Dotnenico, nel qua- 
fe della Tea- le in ordine all’ antecedente Maggiorato da lui 
• iftituito fi fpiegò in quella guifa: Al quale ifiru- 

mento di Maggiorato in omnibus mi rimetto ^e fi 
abbia relaT^one , e per tanto non fola ratifico , e 
confermo la fudetta dona'gione , e Ma/oraffato da 
me ut fupra fatto in virtìt del fudetto ifiromen- 



(a) Fol, cit. 
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to , ma anco vopHo\ & ortiino , che in tutto , e 
per tutto a quello , e quanto in ejfo fi contiene^ 
fi debbia fiore ^ e dare efecuccione jufia la fua /Jn 
rie ^ continenza y e tenore y e non aftrimentCy nè 
di altro modo (a) . Dopo ciò iftitu'i fuoi credi 
nel feodo della Teana , ed in tutti i fuoi beni 
titolati il primogenito D. Ottavio . Nei* beni 
burgenfatici tutti e cinque i fuoi figli , cioè il 
D. Otravio y c D. Fabio , c tre fuc figlie fc- - 
mine. Furono in quello telìamento deferitti tue* 
ti i beni burgenfatici del Marchefe Teftatore , 
alia riierva iolamente di ‘quelle partite diarren» 
daroenti , e di annue entrade , che ( come dif> 
lì ) erano (lati unitamente coll’ intiero feodo 
della Teana dall’ idelTo Marchefe vincolati al 
Maggiorato , come dal tedamento (b), , 

6 . Se noi fidiamo per brievi momenti lo sguardo 
all’ idromento della fondazione del Maggiorato , 
ed ai tedamento dei Marchefe y todo compren* 
diamo , che 1’ unico fuo impegno, 1’ uniche ca- 
ie fue fi furono di prevenire con atti cosi foU 
lenni qualunque litigio, che dopo la di lui mor< 
te aveffe potuto inforgere fra i fuoi figli . Quindi 
diefTì ad imaginare tante rinunzie , e caute» 
le in benefizio del primogenito per cosi a(Ticu» 
rargli tutto ciò , di cui avea difpodo in fuo 
vantaggio . Provide di un decorofo vitalizio il 

fccon- 


(a) F0/.55. 

(b) Fol. cit. 5 5. 
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fecondogenlto . Non fi dimenticò - punto delle 
fue figlie femine . Difiinfe nel tuo tefiamcnto , 
e defcrifle quai eran i beni vincolati per io Mag- 
giorato , e quai gli altri beni burgenfatici , nei 
quali ifiituiti avca tutti i Tuoi figli {a) . In 
lomma nulla oroife di ciò, che un favio Padre 
di famiglia preveder potea . Ma 1 ’ efito non cor- 
rirpofc a quelli ben regolati difegni . 

7. Non molti anni erano fcorfi dal dì della morte 
del Marchefe allora quando inforfe fra D. Fa- 
bio , e D. Ottavio un fiero litigio . Diè mo- 
to a quella lite il matrimonio contratto nel 
1717. da D. Eleonora lor forella col Duca del- 
le Grottolelle D. Scipione Macedonio . Si fece 
allora T apprezzo , per quanto fi alTerifce nell’ 
illromento dei capitoli matrimoniali , di tutta 
rereditìi burgenfatica del fu Marchefe D. Dome- 
nico, per così poterli flabilire la dote a O.Eleonora, 
a cui fpettava la quinta parte di detta eredi- 
tk , com’ erede illituita dal padre unitamente , 
ed in porzioni uguali con gli altri figli . Dall' 
illromento dei capitoli matrimoniali fi Icorge, che 
quella fua porzione afcendea appena alla fomma di 
doc. dooo. {A) . Con dote sì tenue non potea ella 
al ficuro contrarre matrimonio corrifpondente alla 
di lei condizione. Furon dunque obbligati i Tuoi 
Fratelli col confenfo de i loro rifpcttivi Bai) , , 

e Tu- 


(a) f 0/. 57. 

(b) Fo/. 
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e Tutori , giacché amendue erano nella minor 
et^ y di accrefcerla in 5 ooo. altri docati ; de i 
quali 4000. fodero andati a pefo del primoge- 
nito D. Ottavio , e 2000. lì fodero pagati dal 
fecondogenito D. Fabio. Codui non avea detta 
fomma . Fu dunque convenuto , che D. Otta- 
vio fé gli avrebbe ritenuti dall* annuo vitalizio, 
che gli corrifpondea di doc. mille , come fecon- 
dogenito alla ragione di doc. 250. l’anno; e per 
gli redanti doc. 750. D. Ottavio gii adègnò al- 
cune partite loco facilioris exadioah ; con efpref- 
fo patto , che dovede ogn’ anno O.Fabio edrar- 
le il bilancio del frutto di dette partite , per- 
chè rendendo quede più de i docati 750. avef- 
ic dovuto bonificare a D. Ottavio tutto l’avan- 
zo, come da i capitoli matrimoniali. («) 

8. Un’ anno dopo il matrimonio contratto da Litigio infarto 
D. Eleonora , cioè nel 1718. volle D. Ottavio nel 1718. fra 
già divenuto maggiore impugnare la donazione D. Ottavio , e 
^tta a fua Sorella de ì docati dooo. , come D. Fabio Mef- 
per lui pregiudiziale , e fatta nella minor età . fanelli . 

In tale occafione dovette difeuterfi il Patrimo- 
nio burgenfatico del fu Marchefe D. Domenico. 

Non potea D. Fabio non interedàrd in queda 
difeudione , come colui ; che pretendea in vir- 
tù del Tedamento paterno la fua porzione su i 
beni burgenfatici . Credea per contrario D. Ot- 
tavio , che a D. Fabio niente fpettade in virtù 

deir 


(a) Fol. 
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deir Iftromento della fondazione del Maggiora* 
Co ; in cui il Marchefe D. E>omenico , come 
dilli , prelcrivendo in favor di D. Fabio , e de- 
gli altri fccondogeniti un’ annuo vitalizio di do* 
cati mille lor vita durante tantum , avea quelli 
obbligati alla rinunzia in favor del primogenito 
di tutto ciò y che lor potea appartenere per qua- 
lunque li fodè titolo fopra la fua erediti. 

Tranfaj^o- p. Non lì redrinfe a quello folo punto la contro- 
ne ’jeguita nel verfìa fra quelli due Fratelli . Nel corfo di que- 

lyii. fraì Fra~ Ilo giudizio varie altre pretenfioni ciafcun di elTi 

teli* Mejfanel- contro all’ altro dedufle ; che inutil farebbe qui 
li. rapportare, poiché niente confluivano al punto 

principale. Finalmente pojì varios cafusyC dopo' 
aver litigato per lo corio di tre anni , fra qual 
tempo furono a D. *Fabio liberati ducati 500. 
'in caufam declarandam dal S. C. Finalmente , 
dico , amendue i Fratelli rimifero le loro fcam* 
bievoli pretenlìoni all’ arbitramento di D. Carlo 
Caracciolo . Collui intelì gli Avvocati di amen- 
due le Parti , pronunziò il fuo' arbitramento , 
che fu dall’ uno , e dall’altro Fratello accettato 
con folenne Illromcnto dipulaio nei 1721. Do- 
po urta fcambievole riitunzia di tutte le preten*' 
doni , che fi erano dedotte da amCndue le Par- 
, .ti , D. Fabio franfiggé col Fratello in feguela 

dell’ arbitramento del Caracciolo tutti i diritti, 
e .ragioni, che gli poteanoj appartenere fuU’eredi- 
tk burgenfatica del Padre per la fomma di do-, 
cati 4300. in quella, guifa . Per gli doc. 2000. 
promeffi da D. Fabio pagare per 1 ’ aumento di 
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dote di Tua Sorella D. Eleonora , D. Ottavfa 
ne lo efentò , e quietò , con alTumerri e(To il 
pefo dell' intiera fomma de i docati dooo. Gli 
rinunziò ancora D. Ottavio i docati 500. libe* 
rati a D. Fabio dal S. C. con promettergliene 
r evizione , qualora gli eredi d’ eflb D. Ottavio 
voleflero moleiiarlo . £d avemo già doc. 1500. 
Per gli redanti docati 1800. D.Fabio gli ricevè 
di contanti in diverfe partite .* Ricevè docati 
mille nello ilenb anno , che fegul la traniazicr* 
ne , come apparifce dal notamento fatto al mar< 
£Ìne dell’ illromento . Docati 600. per mezzo 
dello Banco della Pietà nell' atto della di pula* 
alone. £ per gli rimanenti docati 200. D.Fabio 
li bonifìcò a D. Ottavio per altrettanti ricevuti 
da D. Carlo Caracciolo con poliza del Banco- 
dei Salvadore . Cosi terminò quedo Bero litigio 
foriere di un’ altro maggiore , che oggi verte in 
S. C. («) . • 

IO. Non guari dopo queda tranfazione avvenne 
la partenza di D. Fabio da Napoli . Adrctto 
da un punto di Cavalleria , per quanto li dice 
.di abbandonare queda Dominante ; andò egli a 
fìll'ar ina dimora nella Pietra de’ Fu(i feodo del-* 
la Cafa Santa d’ A. G. P. , eh" egli prefe in 

affit- 


(a) Tutto apparifce dall’ idromento di tranfa* 
zionc foì.S. 
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affitto . La fama vuole che quivi dimorando , 
aveHel tratto il Tuo fato ad invaghirli di una 
leggiadra Contadina per nome Cojìant'ma Jannel- 
li , Ad Uom iuo pari , creder dobbiamo , che 
non tu malaggevolc recarla alle lue voglie , e 
fu forfè frutto di quelli vietati congiungimenti 
una bambina, che nata nel 1723. fi trova no- 
tata ne i libri battefimali col nome di Aurora 
nata dalla Cofiantina , ma lenza additarfi il Pa- 
dre , come dalla fede vera del battefimo {a) . 
Celiata la caula,'per cui era fiato allrctto D. Fa- 
bio di foggiornare altrove; volle egli nel 1730, 
xipatriarli : e corre fama , che feco quh fi con- 
dufie la Cofiantina , e 1 ’ Aurora . Qui ritornato 
o eh’ ei il procurafie ; o che alia Cofiantina co- 
minciafie a rincrefeere di dimorar con carattere 
non molto decente prelTo di D. Fabio ; è fuor 
di dubbio , che cofici trattò matrimonio ; anzi 
contraile infìn gli fponfali nel 1734. con Fran- 
celco d’ Aniello Napoletano . Fan di ciò fede 
lo fiato libero Ipedito nello fiefib anno ad ifian- 
za della Cofiantina nella Pietra dei Fufi fua 
Patria , e la fede autentica degli fponfali con- 
tratti [b) . Ma un fecondo parto , che la Co- 

ftan- 


(a) Fol.^ot: 

(b) Quelli due documenti fi fon prefentati 
fol. 322. & 310. 
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/Iantina diè al mondo nel i735> fraftornò forfè 
il concbiufo matrimonio col Francefco d’ AnieU 
lo , ed impegnò D. Fabio a maggior gratitudi* 
ne . Quello figlio , che nacque nel 1735. , ed 
a cui deve forle la Madre una fortuna luperio-, 
re a i di lei natali è quello llelTo D. Domeni-' 
co MelTanelli , che oggi è in giudizio . 

ZI. Dopo non lungo volger di anni prelTato D.Fa- 
bio MelTanelli nel 1743. da molejìo male , pre- 
faggio non equivoco della vicina morte ; volle 
onorare col titolo di Tua moglie la Coftantina , e 
legittimare nel tempo llelTo i di lei lopramen- 
tovati figli . Allora fi fu , che prefentatofegli 
inanzi agli occhi tutto T orrore di un s'i diu- ' 
turno impudico coramerzio ; credè , che il Tolo 
matrimonio potellè in parte fedare la tumul- 
tuante finterefi . Quindi configliatosi con un Matrimonio 
riguardevole Perfonaggio qual fi fu il Canonico contratto da D. 
Torno , fece in fuo nome prefcntar memoriale Fabio Mcjfa- 
al degnilfimo Vicario di quel tempo Monfignor-we/// con Ca- 
Gioffi ; perchè difpenfando alle folite denunzie ^ fiantina Jan- 
gli folTe fiato permelTo di Ipofare Tegretamente nelli nel 1743* 
la Cofiantina . Sono negli atti i legittimi docu- 
menti , onde apparifce , che il Paroco di Fon- 
zeca D. Francelco Manfi previa la difpenfa alle 
pubblicazioni portofiì in cafa di D.Fabio^che gia- 
ceva gravemente infermo ; ed in prefenza di due ^ 

Tcftimonj follennemcnte ligollo in matrimonio 
colla Cofiantina ; dando a confervare gli atti 
di quefio fegreto matrimonio al Canonico Tor. 

> no 
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no per ordine dello fteflb Vicario (a) : ‘ * 

12. E perchè dalla fede di batcefimo di D. Do» 
menico appariva con intolerabile foverchieria'efler 
egli figlio della ColUntina , e di D. Fabio, che 
fi aderivano conjugi ; volle l’avveduto Monfignor 
Cioffi per toglier qualunque equivoco, che avef» 
fe mai potuto inforgere, aggiungere al margine 
del libro battefimale di proprio carattere IL MA- 
TRIMONIO SI E CONTRATTO NEL 

13. Al matrimonio fuccedè neirifteffo anno 1743. 
la mone di D. Fabio , il quale nel Tuo tetta» 
mento i(litu\ Tuoi ^redi in porzioni uguali cosV 
la moglie , come i due Tuoi figli , -quella pcr& 
nel folo uforrutto,qucfH e neiruforrutto,e nella 
proprietà . Cosi piamente fen morì D. Fabio , 
ìafeiando cfecutore tellamentario il Duca delle 
Grottolelle marito di D. Eleonora di lui Sorella. 

14. I figli di D. Fabio unitamente colla di lor 
madre furori condotti in cafa della DuchefTa del» 
le Grottolelle, che benignamente gli accolfe. Ivi 
dimorarono per qualche tempo , ma giudi mo» 
tivi , che qu\ da me non lenza midero fi tac- 
ciono , perchè altrui fembrar potrebbe favor di 
forte agrume , come dilTe il Dante ; fecero in 


(a) Tutto ciò apparifee dada copia degli at» 
ti del matrimonio prefentati /«/. . . • 
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fine rifolvere la Duchefia a collocare in decente 
Monaftero la Coftantìna , e l’ Aurora ; ed a 
commettere all’ educazione de i PP. di S. Gio> 
vanni a Carbonara il D. Domenico; dopo aver 
ciafcun di elfi fornito di congruo alTegnamento . 
Sembrò forfè un tal paflb duro a cofforo, no ’i 
vò contenderete porge ora motivo di declamare 
al di loro valente Difenfore , che cel vuol far 
credere un ritrovato della DuchelTa delle Grot* 
toltile per cosi alTicurare la fuccelTione del Mag* 
giurato in perfona del di lei Primogenito , fpe* 
rando poter ridurre il D. Domenico a profeiìar 
vita Monaiiica : ma non declamarebbe egli al 
ficuro fe non gli fuflero ignote le giufle caufe , 
le quali raofìfero la DuchelTa ad allontanar da fe 
i figli di D. Fabio, lo le tralafcio, avvertito dal 
Giureconfulto Papìniano ^ che fecrcta domui pan^ 
iere , ate^bum eft . Del rimanente comunque la 
cofa fia il D. Domenico , lungi dal profelTare 
vita monadica , tutto dielTi unitamente con Tua 
madre a preparar le machine necclTarie per rouo* 
ver guerra al Marchcfe della Teana D. Ottavio 
MelTanelli . 

5. Nell' anno 1747. D. Codantina Jannellit come 
vedova di D. Fabio MelTanelli, e come Tutrice 
di D.Domenico; e D. Aurora MelTanelli compar- 
vero, in S. C. , in dove efpofero che il fu Mar- 
chcfe della Teana D.Domenico fcniore fin dal 1707. 
avea idituito un Maggiorato di doc.tfo.m. in be- 
nefizio di D. Ottavio fuo primogenito , e de i 
figli di codui da primogenito in primogenito . 

B Che 
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Libello del giu~ 
di:i^io mojfo nel 
1747. da D. 
Cojìanùna Jan^ 
nelli in nome 
di fuo figlio D, 
Domenico con- 
tro air attuai 
Marcbefe della 
Teana . 


Che avea al detto Maggiorato ipotecato il feo> 
do della Teana , e 20. mila docati di beni bur- 
genfatici ^ gravando nel tempo ilelTo il PodelTo*/ 
re primogenito di detto Maggiorato di pagaro 
da i frutti de i docati do. mila un’annuo vita* 
lizio al figlio fecondogenito ( qui tacquero , che 
quefìo anauo vitalizio era ftabiiito durante la 
vita del fecondogenito tantum , o di colui y che 
ftaOe in luogo di fecondogenito ) . Fecero anche 
nella fupplica menzione del tedamento delMar- 
chefe ) in cui D. Fabio , D. Ottavio , e le fi* 
glie femine erano dati idituiti eredi nel bur* 
genfatico . £d efpofero finalmente 1 ’ Idromento 
di tranfazione padato nel 1721. fra D. Fabio , e 
D.Ottavio. Dopo quede premefTe col carattere di 
Eredi di D. Fabio , marito , c padre refpe^ivb 
della D. Codantina , ed Aurora , formarono le 
loro petizioni , che furono le feguenti . Diman* 
darono in primo luogo fpettare a D. Domenico 
r annuo vitalizio dei docati mille , che godeva 
D. Fabio fuo padre : In fecondo luogo dichia- 
rarli nullo r Idromento del 1721. , come quel* 
lo y che contenea una enormiffìma lelione ; giac- 
ché per docati 130Ó. ( edì diceano y ma furo- 
no 4300. ) avea D. Fabio rinunziato in benefì- 
zio di D.Ottavio tutta la porzione de’ b.ni bur* 
genfatici paterni , la quale valeva molto più, ed 
ogn' altro diritto , ed azione , che gli competea 
filila deda erediti in virtù del tedamento del 
Marchefe fuo padre . Finalmente chiefero ( fen* 
za far menzione, che D.Ottavio era dato idi- 
' tuito 



taito «rede dal fu Marcbefb n«l feodo intiero 
della Teana ) , che , fi procedelTe all’, apprezzo 
di quello feodo , giacché , elfi diceano, dovendoli 
dei docati óo.m , , su i qnali era . fiato, ifiituito 
il Maggiorato, prendere ao.tn. docati su i bur> 
genfatici , nqn refiavaoo, che docati 40.01. da 
prenderli fui feodo della Teana ; e’I redo le più 
valea il detto feodo , dovea dividerli fra elfi , 
come dalla iupplica {a) . Quello giudizio di fua 
natura ordinano fu lottopoito a termine, 
zd. Recherai meraviglia a chi ha letta la fondazione 
del Maggiorato ifiituito dal fu Marchefe della 
Teana il fapere, che in quella fupplica confefi 
sò la Jannelli clTcre D. Domenico figlio legit* 
limato per fubfequem Matrsmonium , Se il fu 
Marchcle , dir egli potrebbe, avea non equivo* 
camente efclufi dal Maggiorato , e dall’ annuo 
vitalizio tutti i legittimati, in qualunque manie* 
ra quelli lo fulTero ; come potea mai D. Dome* 
Dico con quello carattere dimandare un tal pa- 
gamento? La fua alfertiva dillruggea nel tempo 
fielTo la petizione fatta . La fua meraviglia è 
ragionevolilfima ; ma il Fatto è altresì certo ; 
dichiarandoli a chiare note nella fupplica D.Do* 
menico figlio legitimato per fMbfequens matriim- 
ttìum : ivi ; non obftante quod Pominus Marchio 
pretendat non debere folvere diBam annuam fum» 
mam ob conditìonem appofitam a fideicommiiten- 
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te ejcludente vocatos Jegitìmatos ^ per fubfequeat 
matrimonìum utì ejì D. Dominicus Junior ( tf ). 
£’ vero , che nella fupplica fi foggiungc, che. 
ciò a D. Domenico nuocer non potea , narrt 
cìrcumjiantìa omnes , quat concurrunt in prafen- 
ti caufa CTc. ( cos^ fi dice nella fupplica ) c- 
fcludeano la condizione (labilità dal Fondatore 
di dover eflfere figlio legittimo, e naturale ; na* 
to in codanza di Matrimonio , e non legiti. 
naato per fubfequens Matrimonium . Ma qua* 
li mai erano quede circodanze , che foITcro da- 
te di tanta efficacia da poter far fuccedere D. 
Domenico a difpetto di un efprefro divieto del 
Fondatore? Forfè allora correa un’ altra Giurif* 
prudenza? Over fi lufingava l'Avvocato di quei 
tempi di D. Domenico di potergli far confegui- 
re r annuo vitalizio per princip) d’ equità , e 
travolgendo a fua fantafia il fenfo di qualche 
Dottore , come fi fa oggi nell’ Allegazione for- 
mata dal mio dotto Avverfario ? 

17. Comunque però lacofa fia,non tardarono molto 
D. Codantina , ed i di lei Figli ad accorgerti 
del pafTo falfamente dato. E ben fapendofi , che 
’l matrimonio contratto da D.Fabio nel 1743., 
era per D. Domenico un’odacolo infuperabile , il 
quale vana rendeva qualunque intraprefa ; poiché 
il dichiarava nato da illegittima copula , non 
potendofi in guifa alcuna controvertire di un tal 

Matri- 


(a) Fol. cit, 2. 
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Matrimonio, fi pensò di ricorrere alle finzioni. 
iS.Per legitimarc i natali di D.Domenico , fi finfe , 
che D. Fabio fin dall anno t- 7 ^ 3 * ritrovandofi' 
nella Pietra de’ Fufi avefie fpolato la Coftanti- 
na . O che Inventore di quella favola foffe fia- 
to un tal Nicola Mazzarella ; o che ad altri ' 
attribuir fen debba la gloria ; coftui fu , che- 
nel 1748. un’ anno dopo la lite mofla fi portò 
àn Benevento col carattere di Procuratore della 

Jannelli {a). Non poteano in vero fcegliere tcm- ^ 

po più opportuno . Era allora la Chiefa di Be- 
nevcnto lenza Pafiore, e fenza Vicario. Drizzò ' 

dunque il Mazzarella le fuppliche in nome della 
fua principale ad un Luogotenente, il quale ivi eraj 
a cui efpofe , che fin dal 1723. D. Fabio avea’ 
fpofata la Cofiantina ; e che in cofianza del ma- 
trimonio avea con quella procreati due figli , 
cioè D. Aurora, e D. Domenico Antonio, come 
appariva dal tcfiamento di D. Fabio Meiranclli, 

che efibiva ; e perchè detto matrimonio non fi . s 

trovava notato nei libri , nè cofiava da docu- ■ 

mento legittimo , ma n’ erano però pienamente 
informate tutte le pcrfone, che al contratto in- * 
tcrvennero ; quindi conchiudea fuùplica V. S. ih \ 

lufìnma per la wrifica:^ionff deìf efpojìo ordì- | 

tiare 1 informo , e dopo che fard cojìato detto 
efpojìo dichiarare detto matrimonio valido ^ e le- 
® 3 g’fti- 

(a) F0/.188. a t, degli Atti della Curia Ve- 

fcovile di Benevento prefentati nel S. C. 
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ghtìmo , come dal memoriale , che elìfte negli . 
atti della Curia di Benevento («). 
ip. Si era prima il Mazzarella fcaltramente provvedu- 
to di una copia del teftamcnto di D. Fabio Mef- 
fanclli ; in cui D. Domenico, c D. Aurora cran 
qualificati dal D. Fabio fuoi amatiflìmi figli nati 
da lui, e da D. Coftantina. Quella loia affetti- 
va a niente valea per provare , eh’ eran nati 
in coffanza di matrimonio . Ci rimediò il buon 
Mazzarella con farcelo aggiungere, non oftante- 
chè nell’ originale non eliffeffe ( come dalla co- 
pia del teftamento, che efifte negli atti fatti in 
Benevento) (^). Ma quello folo documento così 
guaito, e falfificato, non ballava per la pruova 
del fuppollo matrimonio del I7Z3« ; e poiché 
altronde provar non fi potea, nè dai libri, do- 
ve non fi trovava notato , nè da altro documen- 
to legittimo , per foflener 1’ im prefa bifognava 
ricorrere alla pruova benché infuffiziente dei te- 
flimonj . Anche a quello avea penfato il nollro 
Mazzarella. Sii veltro Mazzarella di lui padre, e 
Celare Pelofi di lui cognato, non efitaron punto 
come quelli , i quali erano flati ben illruiti di 
affermare effer efli intervenuti come Tellimonj 
nel matrimonio, che fi pretendea , che D.Fabio 
aveffe contratto in Pietra de’ Fufi nel 1723. Non 

è que- 


(a) E nel proceffo del S.C. /0/.187. 

(b) Prclèniaii in S. C. fol. cit, 1 87. a terg. 
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k quello il luogo di convincere di falfìtk^e fper» 
giuro i fopradetti Teftimonj : Il fatò da qui a 
poco . Giova* foltanto qui riflettere , che di un 
matrimonio, di cui fecondo l'aflertiva del Maz*^ 
zarella doveano elTere informate tutte le Perlone, 
altra pruova poi non fi adduce , che le depofì* 
ziotii di due congiunti del Mazfearella , ed una 
lalfificata fcrittura. Eppur quelle pruove per se 
ftefle infuffizientilfime , ballarono alla Curia di 
Benevento , o per meglio dire a quel Luogote- 
nente per decretare, che il matrimonio cosi ma- 
lamente provato era valido , nè qui fi fermò , 
aggiunfe ac proindè prolem fufceptam effe Ugtt'u 
mam . 

20. Quantunque avefle il Mazzarella procurato di 
condurre con fino artifizio la mal telTuta favola del 
matrimonio del 1723. , c di vellirla con carat- 
teri tali di- verilìmiglianza , onde dubbitar non 
fen potelTe . Qui però che ben fi fapeano l’ ec- 
cezioni validiflìme , che un tal matrimonio in- 
contrava , e per 1’ infuffizienza delle pruove , e 
per la qualitlt dei tellimonj; non fi llimò di av- 
venturare a i critici Iguardi dei Difenfori di D-Ot- 
tavio , ed al finilfimo difcemimento dei Signori 
del S. C. il fopramentovato decreto delia Curia 
Beneventana ; fe pria autenticato non folTe da 
un’ altro decreto della Curia di Napoli. La for- 
tuna, la quale Tuoi con elempio non raro favorire 
t piò rei difegni, anche in quello fu lor favore- 
vole . Nel 1750. Monfignor Cioffi non era più 
Vicario di Napoli ; il Canonico Torno non era 

B 4 più 


Decreto della 
Curia di Be- 
nevento , con 
cui fi dtffe efi 
fer valido il 
matrimonio del 
1723. 
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più colui, il quale confervava i libri dei fegreti 
matrimoni; nè più efiftea TAttuario Ricci. In 
fomma tutti coloro, i quali avean avuta parte, 
e che poteano perciò ricordarfi del matrimonio 
contratto da D. Fabio nel 1743* ® pcr novelli 
impieghi , o per altre caufe non eran piò nella 
Cuna, come apparifee dagli atti fteflì della Cu. 
ria(«). A che più dunque induggiare in diman- 
dare il decreto della Curia di Napoli. Tempo più 
propizio non poteano unquemai fperare. 
ai. Pria però di far la giuridica dimanda per la di. 
cbiarazione della validità del fuppofto matrimo. 
nio del 1723. bifognava rimuovere T oftacolo , 
che forfè fi farebbe incontrato ; qualora avelTe 
voluto la Curia Napoletana efaminare il Paroco 
di Fonzeca D.Francefco Manzi, il quale nel 1743. 
come dilli di fopra , avea congiunta in matri’ 
monio la Coftantina , e D. Fabio . Fu pronto 
un artifiziofo ripiego. Si fece ordinare ad iftan* 
za di D. Domenico , e D. Aurora al Paroco 
che avclTc fatta fede, qualmente abitando D.Fa- 
bio nel diftretto della dilui Parocchia,’ erano in 
lua cafa D. Coftantina Jannelli , cd i Signori 
D.Domenico, c D. Aurora, i quali tutti con lui 
coabitavano . Non fu lor difficile ottener una tal 
fede ; poiché tolta di mezzo la qualità di conju. 
gl non potea , né doyea trovar difficoltà il Pa- 

roco 


. (a) Come dagli atti della Curia Napoletana 
prefentati fo!. • 
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roco in alTerìre la coabitazione . Nè ci dee re* 

.car punto meraviglia , fe con tanta feliciti fof- 
fe lor tutto riufcito . £d in Benevento , ed in 
-Napoli D. Domenico, e Tua forella non ebbero 
mai oppofitori. Fino al 1751. la'favola del fup* 
pollo matrimonio del 172}. con si fino artifizio ■ 
maneggiata era per D. Ottavio Melfanelli , e 
per r odierno Duca delle Grottolelle figlio di- 
D.Eleonora un’arcano. £ la grand'arte qui con-_ 
fiDea in tener afcofi a quelli due perfonaggi tut- 
ti i maneggi, che lì faccano-, perchè altrimcn- * 
ti farebbero iti in fumo . 

22. Coir artiBziofa fede del Paroco di Fonzeca ; col Decreto^o Jia te> 
viziato tellamento di D. Fabio Melfanelli, e col Jìimoni ale della 
decreto della Curia Beneventana , Dio sa come Curia di Napo- 
procurato . Con quelli documenti cosi fatti , ot- U^con cui fi dif- 
tennero finalmente D. Domenico , e fua Madre fe ej^ìandio ejfet 
il tanto defiderato. decreto della Curia Napole- valido il favo^ 
tana , col quale fi dichiarò, che collava del Ma- lofo matrimonio . 
trimonio contratto per verta de prafenti nel 1723. del 23. 
ed ar-rogandofi una facoltli , che non avea , di- 
chiarò ad efempio della Curia Beneventana prò- 
lem effe legitimam , Ed ecco come dopo tanti 
artifiziofi maneggi occultamente praticati per* l’in- 
tiero corfo di due anni pria in Benevento , e 
poi in Napoli , riufei finalmente agli Avveriar) 
di far comparire mafeherata in fembianza di ve- 
rità quella fuppolla favola del matrimonio del 
1723. ordita. a folo oggetto di dichiarar D. Do- 
menico , e D. Aurora Melfanelli figli legittimi, 
e nati in collanza di matrimonio. 

23. Mh 
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a*; Miracuh rei attenitus Todicrno Duca delle Grot- 
tolelle , per cui fi forma la ptcfentc fcriitura, 
ben fi avvide delle fatali confcgucnac di qucfto 
fuppofto matrimonio . Col dichiararfi D. Dome- 
nico Mcflanclli figlio nato in coftanza di matri- 
monio , e non gi^ legittimato ; fi apriva a co- 
. fiui la ftrada di afpirare al Maggiorato iftitmto 
dal fu Marchcle della Tcana , qualora ) fian 
lontani gli augurj ( moriffe fenza figli mafehi il 
Marchefe D. Ottavio attuai Poflcfforc . In que- 
fta guifa il giudizio mofTo da D. Domenico fin 
dal % 47 - contro a D.Ottavio fuo rio, veniva 
a diriggerfi contro all’ attuai Duca delle Grotto- • 
Ielle , il quale per clfer figlio di D. Eleonora 
forclla di D. Ottavio , che fin ora non ha prò- 
le di forte alcuna , è certamente il proffimo 
fuccelTore al Maggiorato . Fino a quel punto 
il Duca era fiato indolente fpettatore ; Ma la 
caufa avendo cambiato fcrobianza mercè il fa- 
volofo matrimonio del 1723- fu egli cofiretto 
di farfi oppofitore a D. Domenico . Qiiindi tut- 
to attentamente dicfli a rintracciare le pruove, 
onde apparine fuppofto, come lo era in effetto 
un tal matrimonio. 

24. Il primo paffo,ch’ei diede fi fu, di gravarli del 
mentovato decreto della Curia Arcivefeovile di 
Napoli facendo iftanza,che fi rivocaffe. Conob- 
bc il difenfor di D. Domenico, che troppo facile 
farebbe al Duca riufeito nella Curia Arcivefeo- 
.vile di Napoli ifteffa provare la nullità, ed in- 
fuffiftenza di tal decreto, onde fi avvisò d im- 
pedire 
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pedire il corfo di quello giudizio : Ricorfe in Monitorio fpe- 

Roma, in dove ottenne un Monitorio fpedito dito in Roma ad 

dal Tribunale dell’ A. C.. Con quello Monitorio ijìan^a di D. 

s inibiva la Curia di Napoli , e qualunque al* Domenico Mef- 

tra Curia Ecclefiallica a poter procedere nella fanelli, 

caufa del fuppollo matrimonio del 1723. : ed 

avocando il Tribunale dell’ A. C. a se la caufa» 

fi citavano le parti a comparire in Roma; qua* 

lora avelTero voluto gravarft dei decreto della 

Curia di Napoli {a) . Si oppofe il Duca nella 

Reai Camera di ^Chiara; e malgrado le oppo* 

fìzioni del Duca fu in voto la Reai Camera ; 

che fi dalle al Monitorio X exe<iuatur {b) . Co- 

ficchè fi vide il Duca delle Grottolelle da dura 

necelfitli allretto di avventurare nei Tribunali 

di Roma un lungo , e difpendiofilfimo litigio. 

35. Chi può ridire gli artifizj, ed i maneggi prati* 
cati in Roma da D.Domenico,il quale colà erafi 
perfonalmente portato per far , che anche ivi 
aveiTe trionfato l’ordita fiivola.Ma la verità, la 
quale non fofire di llar luogo tempo mafcherata, 
bella finalmente , e luminofa più del fole nel 
fuo più fitto meriggio apparve, mercè le pruove 
fatte dal Duca delle Grottolelle : conciofiacchè 
elTendo il Duca ricorfo nella Segnatura di giu- 
flizia ; fu da quello Tribunale rimeOa la caufa 
al Tribunal della Ruota , il quale , circoferit* 


(a) Come dal Monitorio , cèt eftjìe nel Fra- 
ceffo della Curia Napoletana .prefentato foL 

(b) Come foì. 
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ti tutti gli atti fatti nell’ A. C. avefle ex- /«- 
tegro rielaminata la controverfia in grado di 
appellazione del Decreto della Curia di Napoli 
( come da’ documenti prefentati) (a) . Nel Tri- 
bunale della Ruota rel'o così giudice di appella- 
zione fi propofe in forma di dubbio la feguen- 
te tefi : conJìe$ del matrimonio dell’ anno 

1723. vel potius di quello del 1743- Ben It 
avviìarono quei Savj Giudici di cominciare 
dal decidere fui fatto : dapoichè faria (lato 
Dectftom del . uno alTurdo ; che fi folle decito della validità 

Tribunal della di un matrimonio, il quale difputavafi, fé fuf- 

Ruot ancelle qua- fe , o no effettivamente addivenuto . Fu il 

It fu dhbiarato propoflo punto difeettato con piena cognizione 

7 ton conjlaredel di cauta , ed in grado di tutti i gravami : e 

matrimonio del dopo maturo efame , inteli gli Avvocati di 

1723. ambe le parti,! quali in quella dccafione diedero 

alle (lampe molte voluminofe Allegazioni , fu 
follennemente decifo non collare del matrimo- 
nio dell’anno 1723., ma foltanto del vero Ma- 
trimonio dell’anno I743>) come dalle decifìoni 
della Ruota efecutoriate precedente confulta del 
Cappellan Maggiore col voto del confultore che 
fi lon prefentate (^). 

^ 6 . Punto non fi fgomentò D. Domenico con due 
decifioni de’ Tribunali Romani . Anzi più bal- 
danzofo che mai , ha oggi il coraggio di rino- 
vare riflelfa favola nel S. R. C. . £ variando 

a fuo 


(a) Fol. 

(b) Fp/. 33 o. 4 </ 345 . 


Digitized 



"K XXIX 


a Tuo talento or Tribunale , or Giudice , qui- 
vi ha egli prcfentati i due decreti della Curia 
di Benevento , c di Napoli ; e quivi vuol, che 
di nuovo fì efamini il punto deU’ efìftcnza del 
matrimonio del 1723. 

27. In dimoiìrazione di Tua bracca ragione, (ì è for- 
mata da un valentiilimo Avvocato una erudita 
Scrittura, poco per altro confacevolc allacaufa; 
in cui in capi dipinti procura di dimoftrare, 
che il Matrimonio del 1723. non debba lUet- 
terfi in dubbio . Che un tal Matrimonio fia in 
qucdo Regno valido .'Che la potedk civile deb- 
ba decidere fulla qualitlt del contratto , fe le- 
gittimo , o nò , e fulla condizione dei Figliuo- 
li. Finalmente , che la Tranfazione feguita nel 
1721. tra D.Fabio , e D. Ottavio MelTanelli fu 
vana , ed infufsidente per la lehone enormifsi- 
ma in quella occorfa. 

28. Fia dunque l’oggetto di quella mia rozza fcrittu- 
la di confutare in capi diltinti le varie petizio- 
ni dedotte in giudizio da D- Domenico Meda* 
nelli fìn dal 1747. , Tulle quali trovali gik com- 
pilato il termine : e perchè non manchi quella 
mia allegazione di chiarezza , e di ordine; fen- 
za il quale fecondo l’avvifo di ^intiliano (<i) , 
il lettore fi annoja , e mal fi ditende il Clien- 
te ; mi prefìggo di rifponderc a ciafeun capo 
della contraria Allegazione : Serbando cosi l’illcf- 
fo ordine tenuto dal mio dottifsimo Avverfario. 

Si 


(a). Lib. 2. cap. 2. lilf.S. cap.2. injìit. orat, 
/ / 
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J'/ risponde al primo capo 
della contraria allegazio- 
ne ; in cui / imprende 
•rt dimo^rare , che il 
matrimonio del 1723. 
non debba metter^ . in 
dubbio. . 

ìp, io oggi imprendo a dimodrare favolofo, 
^ e fuppoilo il matrimonio, che fì vuol, che 
D. Fabio avelTe contratto nel 1723. ; L’ imprefa 
inver non è nuova : conciofiacchè l’Avvocato 
il quale in Roma llrenuamente difefe il Duca 
delle Grottolelle quello ftelTo follenne. E quan< 
tunque al Duca mancalTero allora in buona par* 
te i documenti, e fcritture, che ha dipoi felice- 
mente rinvenute; eran pe«ò tali, e tante le pruo- 
ve , che egli adducea in efclufìone di un tal 
matrimonio ; che difcettato pienamente quella 
punto nel Tribunale della Ruota ; dove la cau- 
(a era Hata dalla fegnatura di giullizia rimclTa; 
fu in grado di tutti i gravami decifo non co- 
llare del matrimonio del I723< 

30. Si pretende -rinovar oggi l’ iftefla controverGa 

nel 
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nel S. R. C. ; e da quefta crede D. Domenico 
Meffanclli , che dipenda il vederli fé poifa egli, 
o no elTere ammclTo al ■ maggiorato illiiuito dal 
fu Marchcfe della Teana nel 1707., ed all’an* 
nuo vitalizio dei docati mille. Prefcindo per ora 
di qui addurre le ragioni , per le quali io credo, 
che non poITa oggi in S.C. dircettarfi di nuovo 
intorno alle pruove del fuppoflo matrimonio del 
1723. Mi riferbo di ciò fare , allorché dovrò 
rilpondere al terzo capo delia contraria allega* 
zione . Qui dunque mi arredo ad efamìnare fe 
come , e d’ onde mai a noi codi di un tal fa* 
volofo mattimonio . ‘ Al folo udire io dato 
vero della controverlìa , ciafcun la crederi fa* 
die a deciderfi ; fol che lì rifcontri nei libri , 

0 regidri del Paroco della Pietra de’ Fufi ; fe 
vi è regnato il matrimonio , che fi vuol che 
D. Fabio ivi dimorando avelTe contratto . Cosi 
e non altrimenti fi provano i matrimon) dopo 
il Concilio di Trento . Ma quantunque elidano 

1 libri, e fpezialmente il regidro di quell’anno 
appunto, in cui il matrimonio fi vuol fupporre 
accaduto; cioè del 1723. 11 matrimonio però dì 
D. Fabio non vi è fcritto in conto alcuno . Si 
fulTe almeno da D. Domenico prefentato un do* 
cumento equivalente , qual farebbe appunto la 
fede di quel Paroco , che fi vuol , che avclTe 
congiunto in matrimonio D. Fabio, e la Codan* 
tina Jannelli . In queda guifa potrebbe in una 
certa maniera fupplirfi alla mancanza , che li 
fcorge nel regidro Parocchiale . Anche una tal 

fc* 
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fede , 0 Ha atteflato ci manca : anzi il Paroco 
ci ha lafciati documenti chiarillimi in contrario, 
cioè efdufivi di un tal fuppodo matrimonio, co* 
me a fuo luogo lì dirà . Come dunque a noi 
colia del fuppoiio matrimonio del 1723. ? Gel 
depongono loltanto due Tellimon j , uno de’ quali 
fi è poi dildetto, come in apprelTo lì dirk : ed 
a quelli TeHimonj,i quali furono i foli efaminati 
nella Curia di Benevento , lì fon poi uniti al- 
quanti procurati aitellati inefficacilTtmi di lor na- 
tura a far pruova alcuna . Potrli qui talun di- 
mandare, fe' quella fpezie di pruova balli a non 
farci dubbitare del favolofo matrimonio del 1723. 
dopo il Concìlio di Trento . Quello appunto è 
ciò , che io imprendo qui ad efaminare colla 
maggior brevitlt , che mi lìa polTibile • 

Si dimoftra Grave, ed ardua era la difcettazione intorno 
che non pojfa alle pruove dei matrimonj pria del Concilio di 
dirji provato , Trento , come riflette il dotto Arrigo Bruwe- 
an^i falfo fi To (a). Conciolìacchè introdotte fra i fedeli fin 
fuppfone quel dal decimoterzo fecolo varie fpezie di matrimo- 
matrtmonio^che nj clandellini, autenticati dalle bolle di quattro 
non trovofi fe- Sommi Pontefici, e molto più dall’ univerfal co- 
gnato nei libri (lume; riufciva difficililfimo ai Giudici l’invelli- 
dcl Feroce . gare fe un tale, o tal altro matrimonio folle o 
no effettivamente addivenuto . Pria del decimo 
terzo fecolo i matrimonj contraeanfi in faciem 
Ecclefixy colla benedizione del Minifiro , o fia 

Prc- 

(a) De jme connubiorum Uh. 1. cap. 23. de 
prob. SponJ, 
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Prete, e col prefiflb numero dei Tedi monj. Dal 
decimo terzo /ccolo in poi , verfo i tempi del 
Pontefice Gregorio IX , fi ricedè da quella an* 
tica’ difciplina della Chicfa ; ed in varie guife 
cominciarono a contrarfi i matrimonj ; fecondo 
i var) coflumi di ciafcuna Provincia, òmtraeanfi 
. per lo più fenza Teflimonj ; tal volta fenza la 
benedizione del Prete; ed ordinariamente fenza 
alcuna preventiva denunzia ; come ci attefla 1’ 
Anonimo Franzefe in quel fuo dotto trattato 
fui matrimonio (a). Quindi mancando i docu- 
menti, onde provare tai matrimonj, in si (fra- 
na guifa contratti ; e mancando talora , anche 
i Teflimonj, che poteffero su di tai matrimonj 
deporre ; eran codretti i Giudici ricorrere per 
lo più a congetture, e prefunzioni, allorché in* 
forgea* contro verGa di flato. Per poco che G vol- 
ga lo fguardo alla Giurifprudenza di quei tempi; 
non fi troverà altro nei ferirti dei GiuriGi , che 
coabitazione, la pubblica fama, la denominazio- 
ne, il dono deir anello, e tanti altri fallaciGìmi 
argomenti , che lor fomminifirava ,o il Canonico, 
o;ji Civil Diritto ; con i quali foleanG allora 
per deficienza di altre pruove , provare i matri- 
monj . Reca meraviglia il vederfi , come i no- 
firi forenG , per non faper diflinguere i tempi 
prima del Concilio di Trento, da quei che ’l fe- 
guirono , abbiano tutto poflo in confuGone , e 

C difor- 


(a) Traiti fur le mariage pag, Ii8. , & fe- 
quen. dell' edÌ7^ione in 4. 1753. 
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ctifordinCf coll’ adottare le fopramenzionate maf> 
fimc,che han trovate fcritte in Autori più an- 
tichi, copiandoli l'un l'alcro giufla il lor coliu- 
roc. Qiial difordinc provcnilTe allo Stato Civile 
dalla moltitudine di tanti matrimonj, llrana- 
mente contratti ; ciafcun da se può facilmente 
comprenderlo. Non mancava allora in vero chi 
fi querdalfe di un tanto abufo; ma le bolle dei 
Pontefici, e molto più il comun confento avea* 
no reto il male quafichè irreparabile. 

32 , Ben previde le fatali confeguenze di fatti 
matrimonj il Sacrofanto Concilio di Trento. E 
volendo riparare a quefto gran difordinc ; fag- 
giamente preferiflTe una forma invariabile, colla 
quale fi doveflero in avvenire celebrare i matri- 
monj . Riferifeono il famofo Suave (<»),cd il Palla- 
vicino (^), nella fioria, che fanno, l’uno critica, 
r altro apologetica del Concilio di Trento , che 
quantunque fi fuflfe acremente difputato in quel 
Concilio fra i Padri ; fe doveanfi , o no annul- 
lare tutti i matrimonj clandefiinamente contratti 
pria dei tempi del Concilio ; comecché però il 
numero di tali matrimonj era vfierminato , cf- 
fendofi da per tutto introdotti ; prevalfe 1 ’ opi- 
nione di coloro , che per validi vollero dichia- 
rarli ; inerendo alla malTima del Diritto Civile e 
Canonico , che juflas mpt'iMS confenfui fscit . Se 
per quelle ragioni tollerò il Concilio i matri- 
monj 


(a) Pag.ójg, dell’edizione del i65o. 

(b) Tom. i. png 




nonj contratti p«r lo addietro. GU proib) ^rè 
'in avvenire, dichiarando' eipreflTainenrc {a) nuliì 
tutti quei matrimoni, che non fì hiilfro contratti 
twam ParttcbQ , & dmbus Teftibus , Non baO«- 
vt però per ovviarfi all’ antico difordioe , ebe 6 
'hi(&ro i matrioionj co$^, e non altrimenti conr 
liratti . Bifognava ancora trovar la maniera , on^ 
de rimanere in ogni futuro tempo uno auteur 
tico documento, delTerfi efiettivameme contratta 
il matrimonio fecondo il nuovo ■Oabilimento del 
Concilio. Quindi ingiunfe Areiti 0 imo obbligo al 
Paroco di tenere nei libri regiftrati tutti i ma* 
trimonj , che nella fua Parecchia accadefìero ; 
col notare il , il mefe, 1’ anno, il nome dei 
TefìiiDonj , e quel dei coniugaci . Con %\ faggi 
pjro vedi menti, qui riflette V'tUÒgante Brqwcro 
i Padri del Concilio rmhif0rm - qvtfiìpnei ( mi 
iÌE/vo deik lue parole ) qv 0 et» clendeftinh de>‘ 
jfonfatiortibtn^ qnafi fottuti dijjime fonte fc/ttu^ 

riebent , W penituf fuftulerunt , vel magnaiti par- 
tem od ntinintunt omputarttnt , ^ 

33. £d ecco come meicè quello nuovo Oabilimen- 
to , cambiò (crobianza quella fpinoiìlliona parte 
dell’ antica GiuriI prudenza , che riguardava le 
prupve dei matrimoni . Se dopo il Concilio di 
■ Trento iniorra folTc quiilionc, le collava di cf- 
ferfi un matrimonio, 0 no contratto; non facca 
più di mcilieri ricorrere a congetture, e prelun- 

C 2 zioni, 


(a) Nel capo primo del decreto //e Re/òrwjr. 
fej], 24, 

(bj Loco citato «.3. 
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zioni , o alle prezzolate depofìzioni dei Tedi- 
mon) ; i libri del Paroco decideano la controver- 
fia . Ed ove nei libri non fi trovalTe notato il 
matrimonio ; non potea giammai dirfi , che del 
matrimonio coflafle. Gli eruditi, i canonidi, ed 
i Forenfì tutti di buon lenfo, che hanno fcritto 
dopo il Concilio di Trento , didinguono nel Pa* 
roco doppio carattere. Il confiderano,come pub' 
blico deputato a ricevere il confenfo delle par- 
ti , ed a farne in ogni futuro tempo tedimo- 
nianza ; e come Minidro del Sacramento per 
benedire , e conferir la grazia ai Conjugati . Si 
fenta qui il dotto Anonimo Franzefe (a) : Le 
Prfire eji la perforine puhlìque , J^C// REcOIT 
LE MjIRIAGE^ V ATT EST E ^ ET LE 

CONSIGNE DANS LES ARCHIVES DE L' 
EGLISE.E DE L'E'TAT . Ainfi le Prètte fait 
deux fondions dans le mariage: il ejl députi par 
l'egltfe au nom de l'érat POUR RECEVOIR LE 
CONSENTEMENT DES PARTIES. C efl ce ' 
con/entement qui fait le mariage. Gomme minijire 
de l'eglife il le fandipe pour un facrement^ que 
Jefus-ChriJÌ a inftitué à cet effet . Le traferitte 
parole Tuonano cosi nel nodro idioma : il PRE- 
TE , E' LA PERSONA PUBBLICA , LA 
^ALE RICEVE IL MATRIMONIO LO 
ATTEST A^t'ì dcfofita negli ArchivJ della Chiefa, 
c dello Stato. Fa dunque il prete due funzioni 

nel 


(a) Traiié fur le mtrìoge pag.^i. 
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B«l matrimonio; c||lì è; defttitatp dalh Ghiefa fn 
nome DELLO STATO PER RICEVERE IL 
CONSENSO DELLE PARTI. Quello confcn- 
lo appunto è ciò che coftttuifce il matrimonio: 
come MiniAro della Chiefa , egli lo lamifìca , con 
un Sagraroento, che GesòCriAo ha a queA* og- 
getto iilituito. Quindi è , che i Canoni Ai tutti 
efiggono nei matrimonio la prefenza del Paroco 
non fol fiGca , ma eziandio morale . Si rìAelca 
ponderatamente alla ragione , che ne adduce il 
Van-Efpen (a): Prafentia Pancbi ^ & Teftium 
requiritur non corporalis Jumtaxat y fed moralit y 
ita ut fciant , Ù" intelligant quid agamr ; IPSIUS- 
PAROCHl y AC TESTIUM TESTI- 
MONJO MATRIMONIUM PROBARl POS- 
SIT ) eoque paHo occurri incomodis ex matrimo- 
nih cfandejìinis metuendis . Così ancora il Zàpeo 
nei rifponfì (b)y il Barbofa fui Concilio Triden- 
tino (r) y ed infiniti altri. 

34. L’ iAe 0 b Van-Elpen poco dopo propone una 
quiAione . Se il Paroco y dice egli , intervenne 
CArporalmente al matrimonio ; ma non intefe , 
nò comprele ciò ,che^ i contraenti A fecero. Un 
tal matrimonio, propone, è valido? non, rifpon- 
de ; ma giova che fi Tenta la ragione che ne 

C 3 addu- 


(a) Parte feconda tit. la., de fponf > & ma- 
trim. cap.V.num.i^. 

(b) Lib. IV. refp,i. 

. (c) Sejf.2^, de reformat, mia., & feq. 
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adduce : qina efiiidm» eo eafm wmm efl , non 
eam ftiiffe pntfentiam ParocBi , UT MA» 

TRIMONIO CORAM SE CONTRACTO TE- 
STARI P 05 SIT . Dunque è troppo vera fai 
maiTima, elle dopo il Concilio di Trento, non ì 
ioli Teftiraon), ma il Paroco fteflo deve deporre 
di eflerfi un matritnonio contralto ; per poterfi. 
dir quello validamente , e fuifackatemente prò*' 

' varo. 

35. Co» queftr faWi princt |4 focHe è dar i#p<J^ 
al mio dotta Avveriario , il quale aella IWa aS 
le^^azioae lappone , che anche boflino i foli 
Tedimon^, leggkrillme pniove, e tal volta ari-- 
che prefainiioni per provare i matrimoni , ed è 
Icgiicinii notali À taluno r Q^e^^ Autori , di' éi 
erta , 0 parlano della Giuri Iprudenaa precedenre 
al Concilio Tridentino; o al par di lui s* invol» 
gooo in vdoRtarj equtveei , per Ronh faper di- 
(Hnguere i tempi. 

3d. Ftevide ben vero- Concilio di- Trento , cRe 
fodè per la morte del Patoco* avreltbe poruto 
rsancare ter diloè atteilazione. £ peveirè V unico' 
impegno di quella facroranta congrega fi> era , 
che h coneraefféro v ntatrmran'j iir maniera: da 
nera paterfene io avvenirr dubbitwre ; peiiciò> p«n*- 
faroRO ai quel favio flhbilimento , di regidrarli i 
nwtrimonj- nei librf Pa ro cefai aii 7 pe rci iè' cotì* nr 
rimanellè un* perpetuo, ed aai^nrico documento. 
In tutti i Regni, in tutte le Ptovincie*, dove 
(lato il Concilio di Trento ricevuto , come è ap- 
punto nel Regnar obUbì / è obbligo indirpenfa* 

bile 
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bile dei Parochi di coofervafc quefti. tali regi» 
ftri : onde che merìtanience i noftri Dottori, 
arguifcono di falTo,e fuppoito quel macrimoniot 
che dai fopradetci libri non appariibe ; e cosà 
femprc ha decifo la Ruota Romana.. 

37. * In punto così rilevante per la prefente caufa 
mi fi permetterli di abbondare in citazioni . Il 
Menochio (a) dichiara non provato il matrimo. 
nioyche fi volea contratto fra Giambattilla Gri* 
mani nobile Veneto , e Madonna Paola Alavo* 
no, perchè non appariva un tal matrimonio re* 
gifirato^nei libri del Paroco , non ofiante che 
fofie depofio da molti Tefiitnon; . Cosi egli fi 
fpiega Ò" ftraterea btc negativa non fttijfe con- 
troBum matrimonium , pnèatur ex adis , ac li~ 

in ^nibtn f tiene deferiti contrada matrimo- 
nia .i» * r«fM antem in nojìro cafu non reptria- 
tur eonteadms ìfle matrimonu deferiptm in alitfmn 
ex librìs Parocbiaiium , fequitur dkendnm fatti 
probatam effe bone negativam . 

38. Stegue il de Ponte (b) Item convincitur falfuat 
jnptaà'tRi matrimonii per librnm cura pradidi lo- 
ci madriagba , qui depofuit confeciffe Itbrum ab 
annis quinquaginta , in quo deferipta fune omnia 
matrimonia contrada in tlla Ecclejia ^ 0 “ tn eo 
non apparet pradidum pratenfnm matrimonium , 
de quo agimuSy & probatio per ifpedionem libri ^ 

C 4 feu 


(a) Conf, ipp. 

(b) Con/. 3. tom. 2. num. 108. 
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ft0 regeflri efi piena &c, 

3p. L’ificffo conferma nel confìglio feguente {a) fi 
efi verum quod in libro cura , de/crUuntur 
omnia matrimonia , hoc defcriptum non apparti , 
tanto magit falfttas detegitur ex regola textus 
leg. Titta Textoret , ubi Bartoius de leg. i. in 
leg. fin. cod. de rebus creditis . 

40. Mi aftengo per non efTcre prolilTo di trafcrivere 
altre autorità , che pofTono rifcontra^rri nell’Alti* 
mare (^) , in Genoa (r) , ed in altri Autori da 
quedi citati . 

41. PalTumo ora a vedere ciò che in (ìmili con* 
troverfìe ha Tempre decifo la Ruota Romana . 
Nel compendio delle decifioni di quello Tribù* 
naie (d) . Io trovo cosi fcritto prafentia enim 
Parocbi adbibetur in matrimonio non ut^ prajìet 
confenfum , fed ut COSTET ECCLESIM DE 
CONSENSU CONJUGUM^ ET DE MATRl- 
MONIO : ( fieguono innumerabili decifioni, che 
per brevità fi tralalciano). Tanto , è vero, che 
il Paroco interviene come di fopra provai ne i 
matrimoni col carattere di Teiltmonto . Soggiu* 
gne la Ruota , propterea ad bunc effeUum de- 

bet 


. (a) Confi 4. tom. 2. num. 6 . 

(b) De nuli, contrai, rub. i. fed. 3. quefi. 3. 
pari. 3. n. 93. 

fc) De fcript. privata lib. 5. quafl. 6 . 

(d) Deir edizione di Milano dei 173 1« to. 3. 
fol. 454. columna prima . - 
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het tenere librum in quo adnotare ' deiet matrimo- 
niay (e qui fieguono altre decifioni.) 

43. Da ciò ne fi^ue,chc il inatriaionio non può 
provarfi fenza la fede del Paroco , e la partita 
dal Tuo libro eAratta. Ecco la Ruota come aper- 
tamente il dice {a) MATRIMOmUM PRO- 
BATUR EX FIDE PAROCHl.ET EX PAR- 
TITA EX EJUSDEM LIBRO EXTRACTA 
. (fieguono le citazioni) Atque ex ^ hoc dedu- 
ees lì rifletta di grazia a ciò che la Ruota fog- 
giunge j^t/OD SI MATRIMONIVM FUISSET 
CONTRACTUM, REPERIREtUR IN LI- 
BRO PAROCHI decijione 134. ». 8. part. 16, 
PuolTi con maggior chiarezza dimoftrare , che il 
matrimonio dopo il Concilio di Trento non può 
provarfi , fé non se. colla particola efiratta dal 
regiflro de i matrimon)? In qualunque altra ma- 
niera fi pruovi^non può mai dirli d’efièrfi vali- 
dan^cnte provato . 

43. Non fenza fondamento i\ Navarro nel fuo Ma- 
nuale , ed il Menocbto nelle fue prcfunzioni 
(r) fofien nero , che con quello nuovo llabilimen- 
to del Concilio, fi erano aboliti nella Giurifpru- 
denza quei matrimonj , che eflì non fo fe eoa 
proprio vocabolo chiamano prefunti,i quali pria 
del Concilio di Trento imbarazzavano tanto i 

Giu- 


(a) Loc, cir. colum. 2. 

(b) Cap, 25. num. 144. 

(c) Pfjtfufupt, prima num. pp. 
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Giudici . Non poifo aftenertni di non recare le 
parole di quelì' ultimo Autore . PradiU^e au- 
tem prafumptiottcs , & cosjetiur0 , dice egli 
ite n'tbìl prode^^e pojfunt ; e dopo averne adckx- 
ta per ragione lo llabilimemo del Concilio Tri* 
dentino , fogiungc ex quo fequirur badie matri- 
monia omnia prgfumpta , etiam i prafumptimis /•• 
rii & de jure fublata ej[e ^quemadmodum in fpe- 
de fcrìpfit eruditus Martinus Navarra &c. Or 
io qui dimando al mio dotto Contradittore , le 
d’ onde mai ciò nafca ? Se egli non vuole op- 
porli alla verità la piò manilefta , la piò bril- 
lante, bifogna che confe(fi,che ciò proviene dal 
nuovo ftabiliorento dei Tridentino , che con 1 . 
libri , e regiliri de i matrimon) ha voluto ov- 
viare agli antichi difordini : volendo che non i 
foli Tellimonj ; ma il Paroco , ed il di lui li- , 
bro tedificalTcro de i raatrimonj . . - 

44. Ed invero fé per poco ammettiamo il .falfo 
liftema del Oifenlore di D.Domenico Meflanelli;4 
cioè che con i Ioli TcHimonj lì polTa oggi prò- . 
vare un roatrinaonio, da lungo tempo contratto 
fenza che àpparifea da i regiUri del Paroco ^ 
ecco di nuovo riforgere gli antichi difordini, 
per cui ellirpare tanto alfaticolfi il Tridentino . 
Concilio . Ogni femplice commerzio , che tal 
uno abbia con una donna; ogni concubinato di- 
verrò col tratto del tempo un matrimonio. Nè - 
fi avrò a durare gran fatica per trovare due Te- 
ftimon; che ’l deponghino : Addi noftri fpczial- 
mentc che di falli Tellimonj abbondiamo . Ne 

fia 
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efcAipio i! matrimonro in cui verfìanio. Pei> 
poco che D. Domenico MefTanelIi voglia cfllcr 
lineerò , confèfferi , che non ebbe ad isborfare 
gran Ibmma di dàna)o , o far lunghi maneggi ^ 
per ritrovare due Teliimonj , che deponeflero 
del favoloso matrimonio contratto da D. Fabia 
di lui Padre nel 1713. . Secondo quello bel fi- 
llema , inutili renderemo le cure di quei Santi 
Padri che intervennero nel Concilio : inefficace 
lo llabilimento de i' libri del Paroco : e richia^ 
maremo nella Chiefa ^ e nello flato civile gli 
antichi difordinl,e confafìone,a folo oggetto di 
far liicccdere D. Domenico MelTanclli al Magi* 
gtorato, ed all’ anmio vitalizio dei docati mille. 

45. Io nion triegOy che qualora cofti d* efferfr di^ 
perfi i regiftfr i nvatriittonj ; polla alla pruoi* 
va, rifultame da i detti libri fupplkf» con una 
fcnsplice fede del Paroco ,,cosl veggo , che ab^ 
bia (fecifo la Ruota RorOana . Ma nel calo no» 
Aro manca la fede det Paroco; ed i libri, de’ i 
mairimonj , e fpeaialmeiVte il regiftró de i ma* 
trimonj* dell’ arino 1723. efiftono tuttavia nella 
Chiefa Parocchiale della Pierra dei Fufi ,> Pen* 
ftlvè di* ciò non ft difficulti- , ft è negl' atei (//) 
prodotta fede dell’' attuai' PaVòcd dell» Chiefa 
Collegiata della Pietri' dei* Fufi il* qtìdle atee- 
fta , che avendo uditamente còl- Ganonlco Sacri*- > 

fta 

- — * - ■ ^ « - 

(a) Fol.ipy. a tergo. 
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fta perquifìti i libri de i matrìmonj , che ivii, 
intieri efiQono dal 1722. fino al 1743.^000 vi 
ha trovato notato nè punto, nè poco, il luppolo 
tnatrimonio,che fi vuol, che D.Fabio aveÒe ivi 
dimorando contratto nel 1723. : anzi lui falfo 
fuppofto di chi chicle detta fede , che un tal 
matrimonio, ove per vero codalfe, fi dovclTc dir 
clandefiino ; atteila 1 ’ ifielTo Paroco, che per gli 
tnatrimonj clandefiini non vi è libro feparato , 
ma fi notano negl’ ordinar) regifiri . 

46. Dopo ciò chi non riderebbe , ed a ragione in 
fentir dire al micT dotto Avverlario , che le il 
Paroco non notò ne i libri il fuppollo matti* 
monio di D. Fabio , ciò avvenne per un inter* 
detto ^ in quel tempo promulgato nella Diocefi 
di Benevento ; per cui fimil facoltà gli veniva 
impedita . Come va quello fatto . Tutti i ma* 
trimon) fucceduti in quell’ anno fi trovano ne t 
libri notati ; ed il folo matrimonio favololo di 
D. Fabio dovea foggiacere alla dura forte dell’ 

interdetto ? Pugnantia pergìt frontihus 

édverjis componete .... Senzaccchè , qual pruo* 
va adduce egli 1 ’ Avverlario di un tale inter- 
detto ? Ninna , fuorché una lemplice alTertiva . 
In fomma,qu^ forza è conchiudere, il matrimo- 
nio di D.Fabio non è che una femplicc aderti* 
va ; e fi vorrebbe con femplicilTime adcrtive 
provarlo . 

47. Reda dunque chiaridtmaroente dimodrato, che 
fallo fi prelume dopo il Concilio di Trento , 

. nè 
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nè può dirfi provato quel matrimonio , che re» 
giurato non ritrovafì ne’ libri del Paroco . 

Quello in ver ballerebbe per efcludere.D. Do- 
menico MelTanelii dal Maggiorato , illituiio dal 
fu Marchele della Teana , e dall’ annuo vi- 
talizio ; Dacché non elTendo provato il matri- 
monio , che li vuol , che D. Fabio avefle con- 
tratto nel 1723. viene a mancare il follegno , 
e la bafe della fua pretenGone . Non può dir 
D. Domenico d’-elfer nato in collanza di matri- 
monio , ma foltanto legittimato col matrimonio 
vero del 1743. £ come legittimato appunto è 
egli dall’ iGitutore del Maggiorato difertamente 
efclulo . Ma poiché Gn dal principio di queGa 
mia rozza fcrittura^io m’impegnai a dimoi! rare, 
che il matrimonio del 1723. anzicché dirG, pro- 
vato, era una mera' favola, un fuppoGo, eipro^ 
curato matrimonio ; uopo é , che proGegua l’ im- 
pegno . Pria però di ciò fare bifogna , che mi 
arreGi il più brievemente , che polfo a far rana- 
lift delle pruove , che dall’ Avverfario G addu- 
cono in loGegno di un tal favolofo matrimonio. 

Indi con documenti incontraGabili farò, in ma- 
niera, che non rimarrai neppur veGigio di que- 
Ga malordita favola . Si confutano 

48. Per poterG formare una giuGa idea delle pruo- le pruove y che 
ve , che del fuppoGo matrimonio s’ adducono ; àa^ì Awerja- 
giova molto il faperfi con .quai turpi mezzi rj fi adducono 
Genfi queGe da i miei Avverfarj procurate . DilTi del [uppofio ma- 
gili nell’ cfpoGzione del fatto , e coGa dagl’ atti trimonio del 

latti 1723. 
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fatti- nella Coria dì Benevento (a) che Htccda 
Mazzarella fu quegli , che nel 1748. col carat- 
tere dii Procuratore della Janneili porcofliì in Be- , 
nevcnco , per £ir «oliare ; anzi per meglio dire 
per foggiare il mauimonio del 23. Quei, mez- 
zi adoprò egli mai ? eccoli - Prefemò una copia 
del teliamento di D. Fabio MelTaneUi , in dove 
erano illicuiti eredi D. Domenico , e D. ibiro- 
ra nùeè atmrìjfimi , cosi dicca il Teliato- 
re . II Mazzarella, ci aggitmle nati m cofiam^a 
di matrimonio ; e cosi fadDficaoi efìlle tuttavia 
nella copia degl’ atti originali , che fi fon prCi' 
ieniati . {b) 

4P. A quella fiilfificazioBe del Teftamento di O. Fa- 
bio , fuccedi la. fuèornaziofie di uno de’ TcBi- 
Rionj,fiitti efaminare .nella Curia di Benevento. 
Quelli lì fu Cefare Peiofi . D ’ dkrt fiato Inbor- 
nato quello Tdliaicmio non può difficoltarli 
egli ftelTo il coofefia io un ateo pnbUico (c) , 
e perchè di que(^ fua difoetta oim potefife in 
patto alcuno dobbitarfi; l’ha non ha guari con 
altro atto pubblico confermata {d) . i 

50. Qui fa mcfikrt ,ch’ io arrefii il pafib per d^ 

man- 


t ’ *• » ■. 

(a) Prefentati fol. i$y.> 

(b) FoL eie, 

(c) Prelentato 

(d) Fol. 3 1 o. 


Digitized by Google 


•òi XLVIl 

mandare al mio dotto Contradtttore ; sii quali $ decreti della 
documenti mai la Curia di Benevento dichiarò Curia di Bene- 
•. valido il matrimonio del 1723. , e la prole le> vento ^e diNa- 
gitrima ? A quella dimanda io veggo eh’ ei fi poli nullamente 
fmarrifee ; per toglierlo d’imbarazzo lo dirò io. fpediti. 

'Dagl' atti delia Curia di Benevoito (a) fi feor* 
gc y che il. decreto fu pronunziato in villa del> 
la falfificata copia del Tellamento di D. Fabio » 
e delle depofizioni di Silvellro Mazzarella , e di 
Cefare Pelolì , Padre, e cognato del ridetto Ni< 
cola. Quelle e non altre furono allora le pruove 
prodotte . Or fia vero , ma per brievi momen* 
ti , che il matrimonio poflfa provarli dopo il 
Concilio di Trento per mezzo di foli due Te* 
ftimon) , come aifume il mio Contradittore ; 1 
' due Tefiimonj , io dimando , qui dove fono ? 

Cefare Pelofi fi è pubblicamente difdetto . La 
copia del Tellamento di D. Fabio è falfilicata: 
non refea altro dunque , che la fola depoG* 
zione del Mazzarella , inefficace di fua natura, 
per elTcr unica a far pruova alcuna . Or quale 
è mai la confeguenza di tuttociò ^ eccola ; la 
Curia di Benevento fii ingannata , il iuo de* 
creto è nullo . Quella confeguenza , che corri* 
fponde cosi bene alle preìnefle , fen tira dietro 
un’ altra egualmente gmlla. Se la Curia di Be* 

• nevento fu ingannata; Se il fuo decreto è nul* 

‘ . lo; 


(a ) Fo/, 187. 
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10 ; del pari ingannata , nullo è eziandio il te^ 
fliaioniale , e decreto promulgato dalla Curia 
di Napoli . Qui altre pruove non s’ adduOTero , 
che quelle ftelfe prodotte in Benevento . Negli 
atti fatti allora nella Curia Napoletana , Io 
non veggo altra pruova , altro documento, fai- 
vocche la copia del teflamento di O. Fabio , e 
le depofizioni del Mazzarella , e del Pelofì . Cef* 
fi dunque D. Domenico di addurre in pruova> 
del fuppollo matrimonio i decreti della Curia 
di Benevento , c di Napoli : quei due decreti , 

11 fappia pur egli , oltre all’ eflere ftati rivocati 
in Roma dalle decifìoni del Tribunal della Ruo« 
ta , come da me li dilfe nella eipofìzione del 
fatto, fono nulli, e di niun vigote. Quelle due 
Curie lì vollero buonamente lalciare ingannare. 

51. Dopo quella brieve diverfione , mi rimetto in 
camino. Se per provare nella Curia di Beneven* 
to il favolofo matrimonio del 23. fi fubornaro- 
no tellimon; , fi falfilìcarono fcritiure ; non fi 
creda , che fi proceda con miglior fede oggi , 
che fi contende in S. C. Qu^ anche fi trama 
di fubornar tellimonj : anche qui fi falfilìcano 
fcritture. Dilfi gik neU'efpofizione del fatto, che 
nel 1723. Collantina Jannelli dimorando in Pie- 
tra dei Fufi diè al mondo una bambina , che 
nei regiflri battefimali fi ritrova col nome di , 
Aurora, figlia della Coflantina fenzachè fi facci 
menzione alcuna del Padre . Or perchè contri* 
buiva forfè alle mire degli Avverfarj, che l’Auro- 
ra fi qualificalTe figlia della Collantina , e di 

D.Fa- 
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D.Fablo; non fì è avuto ritegno alcuno ii faU 
lificare anche la fede del Battefìroo dell’Aurora. 
In una fede di Battefimo^che fi è prefentata in 
S. C. r Aurora è appunto qualificata figlia di 
D. Fabio . A far ciò fu fedotto il Paroco , co* 
me egli Ifeffo confeffa fui preteffo, che ciò non 
recava a veruno pregiudizio . Perchè non fi dub* 
bitaffe di queffa falfìtà commeffa ; fi è da noi 
fatta effrarre la particola della nafcita dell’Auro* 
ra dai regifìri battefimali in prefenza di tre Ca* 
nonici a ciò efpreffamente deputati dalla Curia 
di Benevento^e dello ffeffo Paroco, il quale ha 
ingenuamente confeflato d’effere Aato fedotto (a)» 
52. Non il folo Paroco fu fedotto a falfificar la 
fede del Battefimo dell’ Aurora ; i miei Avver* 
far; ebbero anche la deprezza di fedurre il Mar* 
chcfe di S. Mauro D. Pompilio Gagliani , ed il 
Cavaliere D.Nicola Maria Cicinelli ad atteflare; 
come conofcendo effi da piò anni il fu D.Fabio 
Meffanelli , aveano intcfo dire da perfonc de* 
gne di fede, che il D. Fabio dimorando in Pie* 
tra dei Fufi avea ivi contratto matrimonio con 
la Jannelli , e che in coflanza di un tal matti* 
monio erano nati D. Domenico , e D. Aurora . 
Il Marchefe di S. Mauro, che fu fedotto a ciò 
atteftare , com’ egli fteffo dice dalle perfuafive 
degli amici e difenfori di D. Domenico, col pre* 
teflo folito, che non recava pregiudizio a veru* 

D no 


(a) 304. 
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Rljiejjfiom trat- 
te dal modo , 
col quale fi fo- 
no procurate da- 
avverfarj le 
pruove de! ma- 
trimonio del 


no fì è oggi anche con atto pubblico difdetto (d). 

53. Nè qu^ terminano le difdette: anche il Cava* 
lier Cicinelli , il quale avea facto un atieflato 
fimile a quello del Marchefe di S. Mauro > h è 
con un' altro atto pubblico difdetto,(^) dicendo, 
che r atteftato da lui fatto gii era Àato eftorto 
contro al vero dalle premure, che gli avea fa^ 
te D. Domenico Meflanelli. 

54i Or qu^ mi fi permetta di fare alcune genera- 
li rifleffioni su di ciò , che ho fin’ ora divifato. 
' Si vuol provare nella Curia di Benevento il fup- 
pofio matrimonio del 1723. , e fi fuborna uno 
dei due tefiimonj , e fi falfifica una fcrittura 
pubblica , che fi prefenta . Si profiegue 1 ’ impe- 
gno add^ nofiri nel S. C., e fi feduce un Paro- 
co a falfificare una fede di Battefimo , fi fedu* 
cono due Cavalieri ad attefiare un facto ad elfi 
ignoto . A chi ufa quelli artifiz) , .e quelle fro- 
di puoifi in giudizio prellar credenza in eviden- 
te danno d’ un terzo ? Mai nò ; anzi dovrebbe 
elTere fecondo le leggi punito . fcripturas 

furripit , corrumpit , abradit ec. pcena falfi puni- 
tur lea.i. & leg. Paul, refpondit. 16. ff. ad leg. 
Cornei, de falf. Non corrompe fcritture , non 
fuborna tellimonj , chi vuol pruovare una cofa 
vera ; c fe lo fa , fi prefurne per legge , che 
voglia provare il falfo . Cosi il dotto Eufonie 

; Popma , 


(a) Fol. 3 1 4. 

(b) Prefentato fol.'^Z^. 



LI . 

Popma (o) , ed in propofìto appunto dei matrù 
mon) ù fenta 1 ’ autorità del Fanormhaao {b) . 

Umde ratione fraudis adhihitéc fuit prtcfumptum 
cantra matrìmonium . Meritamente dunque dice 
il Rovit. (c) che chi faljos teftès^ vel artkulum^ 
vel fcripturas fciemer producity in Regno ipfo /«. 
re ami t tir caujam . 

55. Si è fin’ ora dilcorfo dei frodoicnti mezzi, che 
fi fono non già da D. Domenico Menànelli in* 
capace di ciò fare , ma forfè da qualche fuo Si ragiona del. 
follicitatore adoprati, per far collare il foppollo la qualità e 
matrimonio del 1723. Pafso ora a parlare della del numero del. 
qualità delle pruove, che fi fono addotte. Pria le pruove^pro. 
però di conofcerne il pefo , uopo è cfiminarne dotte da D.Do. 
il numero . Dopo la dildctta di Celare Pclofi menlco Meja. 
uno dei due tefiimonj claminati , come dilfi nelli per auten. 
in Benevento, non rella , che un fol teftimo- tic are tifatolo. 
nio , cioè Silvcftro Mazzarella , Padre del Dot- fo matrimonio 
tor Nicola Procuratore della Giannelli , che del 23. 
ci attedi il matrimonio del 23. Un ' lol tedi- 
monio non codituifee • pruova alcuna , e per 
confeguenza fvanifee la favola : Ma piano , ri- 
fponde il difenforc di t). Domenico . Ci fono 
gli attedati di quei due birri, che dicono edere 
anche edl intervenuti nell’ atto , che D. Fabio 

D 2 ipo- 

(a) De ord. judìciorum lib. 2. tìt. 12. 

(b) Cap. illud n. 6 . in fin. de prafumpt. • 

(c) Super Pragm. i, de faljis verbo tcjìem fal^'i.'-^ 
fum n.i, fol. 228. 
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fposà nella Pietra dei Fufi la Coftantlna : e fe 
il Marchcle di S.Mauro Gagliano , ed il Cavalier 
Cicinelii fi fono diidetti ; vi è però l'atteftato del 
Prece D. Coflanzo Mari . Vi è ancora la circo* 
ilanza della diuturna coabitazione : che piò di 
quello volete per dirli provato il matrimonio ? 
Adagio io gli replico : Tutte le pruove dunque 
di quello portentofo matrimonio lì riducono ad 
attellati : ma quando mai gli actellati collitui* 
fcono pruova in giudizio . A diritto ragionare, 
poco manca che noi non riduciamo le pruove 
dei matrimoni a fempliciffime aflfertive . £* maf* 
lima indubbitata per legge , che non polTono prò* 
durli i tellimonj , fe non se coram Judice cum 
ì»r amento^ Ù" citate parte ^ altrimenti non fanno 
pruova alcuna leg. fi quando cod, de tejìib. leg. 
Judices Cod. de fide ijìrument. , e fe bifognano 
private autorità , eccole nel margine {a) . Ma 
via , poiché per compiacere all’ Avverfario , lo 
ho fìnto , fenza pregiudizio però del veiV> , che 
pofla dopo il Concilio di Trento provarli il ma- 
trimonio per mezzo di foli tellimonj ; fìngiamo 
ora , poiché per fìzzion non crefce il ver , ne 
fcema, come ditfe il Petrarca, che polfa il ma* 
trimonio provarli per via di attellati. Non cre- 
da il mio Avverfario di trar vantaggio da que- 
lla breve ipoteli. Gl’ attellati fuoi (leili vieppiù 

’ fmen- 


(a) Hmnìus Enc/clopedia juris p. 2. tit. l8. 
cap. 2. de Ponte confi 3. tom. 2, num, 142.*' * - 
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fmentifcano il favololb matrimonio del 1723. 

^ 6 . Pria però d’ intraprendere a far 1 ’ analifi di 
quelli atieftati; è necelTario premettere, che co- 
iioro , che ci atteftano il fuppoflo matrimonio , 
hanno la dilgrazia d’ incontrare alcune eccezioni 
perlonali , per le qoali la legge gli dichiara in.', 
capaci di poter fare teftimonianza alcuna. Qua- 
li fieno quelle eccezioni lo dirò in appreflb. Per 
ora è indilpenfabile che qui faccia una digrclfio» 
ne , per ifciogliere alcuni equivoci del mio dot. 
tifiìmo Contradittore . 

57, Egli che fuppone , che altre eccezioni non in- Si rifponde ad 
centrino i fuoi tellimonj , che quelle di effer alcuni equivoci 
•congiunti , chi del Procuratore della Collantina delfavverfario. 
Nicola Mazzarella, chi di lei fielTa; e chi final- 
mente d’ elTere fiato domefiico del fu D. Fabio 
Meflànelli ; previene da maefiro nella fua alle- 
gazione quella difficoltà ; e con alcune autorità 
tratte dai libri Canonici, e dalle opere del Van- 
rErpen.dimofira , che allorché trattafi di prova- 
re an matrimonio , non vengono efclufi dal tefii- 
ficarlo,ne i congiunti, ne i domefiici. Quantun- 
que quefta maffima fembri generalmente parlando - 
vera;non è però, che non patifea alcune liroita- 
aioni. Se fi. tratta di provare il matrimonio in 
rapporto alla legittimazione della prole ; perchè 
ailqra agitur ^$nfavorab$lihus ^ come dicono i no- 
ftri Dottori , polTono elfer ammeffi i tellimonj 
femplicemente idonei, fra i quali vengono com- 
pre^ i domefiici ,- ed i congiunti ma fe fi 
tratta di provare un matrimonio in danno di 

Di 3 un 


I 


Digitized by C >oglc 



LIV 


un terzo, allora bifognan tedimonj d’ ogni ecctf* 
zione maggiori , fra i quali non vengon com> 
prcfì i congiunti , e i domeftici , come provano 
il de Pont, {a) il Mafcardo (J>) il Menocbto (r), 
ed infiniti altri . 

58. Non fi diicetta oggi in S. C. della legittima* 
zioTie de i Natali di D. Domenico MefTanelli. 
Col matrimonio vero del 1743. furono quedi le- 
gittimati , iir legttìmatto abolet omnem maculante 
come oflerva il Paleoto {d) . Si difputa folian* 
to di far iuccedere D. Domenico al Maggiorato 
idituito dal fu Marchefe delia Teana , e cosi pri- 
varne il Duca delle Grottolclle a cui per dirit- 
to compete . Or chi crederla , che il fuo va- 
lentiffimo difenlore, voglia farlo fuccedere per via 
di arredati , e di iievidime prefunzioni ; didrug- 
gendo cosi le maflìme pih certe delia Giurif- 
prudenza . Ci vogliono altro che arredati , e 
prefunzioni . Bifognano in quedo cafo pruove 
concludcmidime come oflerva il de Luca (e). 

Il 


(a) Conftl. 3. tom. 2. num. iio. 

(b) Concluf, 

(c) De arbitrariis judìcum queeji. 27. num.p. 
IO. 1 1. &c. 

(d) De notbU fpurtìfque filiìs . 

(e) De fideìcommtjii dif, ó 8 , num. 5. dìfe. 6 p. 
UNI». 5. dife, 88. num.p. 


Digitized by Goo^lé 


iti LV 


Il Peregrino («) , il Crtn^ano (h) , ed infifliti 
noftri Dottori ; Bifogna , che il matrimonio ap> 
parifca dai Regiftri del Paroco , bifogna che i 
TelHmonj fieno d’ ogni eccezione maggiori ; o 
almeno , che non meontrino eiprcOa refiilcnza 
della legge. 

jp. £d ecco come mi cade in acconcio , dopo que- Si ragiona delle 
Da digrelTione di parlare delle eccezioni pcrlo- ecci-s^oni perfo~ 
nali , che incontrano i teliimonj prodotti da nalt ^cbeincon- 
D. Domenico Mcflaneili . Sia o nò applicabile trono itejìimo^ 
alla caufa prefente l’ opinione , che poflano am- njcontrarj, 
metterli a provare i matrimonj i congiunti , ed 
i domedici ; non potrb mai però loflcncrfi , che 
tutti indilfintamente , qualunque fia la diior 
qualhk, fieno ammeiC come tcOiinonj per lapruo- 
va dei matrimonj . Nè fi creda , che il matri. 
monio , per edere (lato da Grido Signor nodro 
fantificato con un Sacramento , abbia cambiato 
la natura Tua intrinleca di contratto . Tale era 
pria della venuta di. Grido , e tale è ancor 
fra di noi . Come contratto dunque è lòttopo- 
do a quelle delfe legali teorie , colle quali fi 
regolano tutti gli altri contratti.il dotto 
ro (c) parlando appunto della qualità dei te> 

D 4 di- 


(a) De fideicomm. ertic, 43. 70. 

(b) Decif. 8p. n, i. tom. 6. Felin.incap.illud 
num. 4. de prafumptionibusCepbal.conf.^c^.n. 16. 
tom. 4, 

(c) Cap. 23. Uh. un. II. de }ure connuiiorum. 
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fìimon) , che fi richieggono per provare i ma* 
trimonj, fembra favorire la fopracitata opinione, 
cioè, die pofibno tollerarli i congiunti, ed i do* 
mefiici : ma da quefti infuori , elprefTamente in* 
fegna , che fieno efclufi tutti coloro , che la 
legge non ammette negli altri contratti . Et ut 
uno verbo tbfolvam , omnes qms cteterì conrrabiut 
non admittunt . Ex quo fequitur .... tales ad- 
tnittendos effe teftes , in quorum perfonis lauda- 
tur morum gravitai ; bonejia , tT inculpata vi- 
ta ; muneris quod gerunt dignitas , & incorrupta 
fida . 

6 o. Con quelle premelTe efaminiamo un poco, fe 
tali fieno i tefiìti;ionj prodotti da D. Domenico 
MelTanclli . £ per procedere con ordine ; co- 
minciamo da Sii vedrò Mazzarella , tellimonio 
efaminato , come difsi nella Curia di Beneven- 
to . Chi fia codui , quale il fuo mediere , do* 
ve abbia per lo pih dimorato , e quale fia 
dato il tenor di fua vita ; cel dicano Crefeen* 
zo Rullo , Pafquale Ferrara , ed Egidio dello 
Rudo della Terra di Trivico . Q^uedi ci arre- 
dano con atto pubblico (a) , che elsi col caratte- 
re di Sindaco , e di Eletti della detta Terra, 
aveano conofeiuto benifsimo Silvedro Mazzarel- 
la, il quale da pih anni ivi dimorava: che il fuo 
mediere era di Speziale; ma che ridotto in una 
edrema roireria,da lunga dagione lo avea abban- 

do* 


(a) Eoi. 317. 
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donato ; e non ha guari era flato inquifito di 
furto , come appariva dal procelTo contra lui 
formato nella corte locale. 

di. Dopo il Mazzarella , comparifcono in ifcena 
due altri teflimonj , le di cui depofizioni fi fo« 
no prefentate , come difsi in forma di attefla* 
to . Non venghi curiofit^ a taluno di diman* 
dare , chi quelli Gano ; perchè non potrli fare 
ammcno di non inorridire, in vedere qual raz- 
za di uomini Geno chiamati ad autenticare il 
favolofo matrimonio del 23. Sono infomma due 
vilifsimi birri , difertamcnte efcluG dalia legge 
a far tellimonianza alcuna , come perfone vili, 
ed ofcure . L’ idelTo mio Contradittore confelfa 
nella Tua allegazione ; che Tatteflato di quelli 
due niente pruova attento il di lor carattere : 
e fol vorrebbe trarne argomento per se favore- 
vole dal vederG ; che ciò , che quelli depon- 
gono , corrifponde efattamente alla depoGzione 
del Mazzarella , e di Celare PeloG : ma fe il 
PeloG G è difdetto ; e fe la depoGzione del 
Mazzarella , ed attento il di lui carattere , ed 
attento ciò eh' egli dice , come G rifletterli in 
apprelTo è falGfsima, ne Gegue , che l’argomen- 
to favorevole , che trar ne volea 1 ’ Avverfario 
fvanifee . 

62. V ultimo tellimonio a comparire è il buon 
Sacerdote D. Collanzo Mari . Di collui attclla- 
no i Notai della Curia Arcivefcovile di Napoli; 
che il fuo melliere G era di approvare i telli- 
monj per gli matrimoni ; e che per loppiù ac- 

cadea, 
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Rìflejponì trat- 
te dalle efccT^o- 
ni perfonali^cbe 
incontrano ite- 
fiimonj conti ar'f- 


cadea, che aftretto da una fomma tiaiferia, per 
lucrarfi un carlino, approvava anche chi non co» 
noicea : tanto vero , che Monfignor Vicario 
gii fece ordinare di aUenerfi dal far limili ap> . 
provazioni , ed ingiunfe ordine nel tempo hcf» 
lo ai fopradetti Notai , che non avvdlero in 
avvenire ammefle le dr lui attehazioni . L*.Av> 
votato di D. Domenico MclTanclli, che forte era 
di ciò iftrutto ; ha creduto poter prevenire l’ec- 
cezione , che incontra quello luo teftimonio, 
con prefentàre uno 'aitettaio di alcuni Preti del- 
la folitaria ; i quali depongono della buona fa- 
ma , e dcironeflh del Mari l ma queda priva- 
ta fede non può reggere affronte di . uno atte- 
ftato fatto previo ordina di Monfignor Vicario 
'dai Notai della Curia («). Gli attedati dei No- 
tai , come atti pubblici , ed autentici non fog- 
giacciono a critica alcuna ; e lor fi preda intiera 
Cede ; come riflettono i dotti Padri di S.Mburo(^). 
j. Abbiamo (inora veduto di qual carato fieno t 
tedimonj prodotti da O. Domenico Meflanclli , 
per, provare il fuppodo matrimonio del 1723., 
e quali èCcezioni pcrlonali quedi incontrino . Or 
io 'dimando ài mio venerato Gontradittore ; 
no o nò nei termini delle legge 3. D. de te* 
ftibus ? Cafo , eh’ ei credea lontanilsimo nella 
fua allegaziooè , fai fallo fuppodo , che i 'luoi 
tedimonj non incontraflèro altre eccezioni , che 

t quel- 

■ . ' .i l I II «I — 

(a) Prefrntato foL 3 07. atetg. 

(b) Traiti de diploma t. tom. i. pag. 58, 
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quelle contro di efsi propofte dall* Avvocato Ro> 
mano . Dove è di grazia in quefti teftimoni 
quel rnerum gravitts , quella hontfta ^ & incMp 
pata vita , quella incorrttpts fides » che la leg* 
ge in efsi richiede per poter deporre su i con* 
tratti ? Io in quelli teflimonj altro non veggo 
che una povertà viziofa , una vita turpe , ed 
infame j quanto appunto bada per dichiarargli 
inabili a far tellinaonianza , per riputar nulle le 
di loro depofizioni . Filis , paitper , oàfcurus ^ in- 
famis tejìimonium dicere probibentur leg, 3. d. de- 
tejìibus , leg, queniam leg, tejìium c, eodem (a) . 

64, Giunto qui il Lettore non sò fe poffa difpen- 
farfi dal fare una brieve rifleflione in ordine a 
quanto ho finora divifato ; la quale nafee da fe 
naturalmente , fenza molto affaticarli 1’ inteliec» « 
to . Se di tutti i Teftimon) prodotti da D. Do* 
menico MelTanelli per provare il matrimonio del 
23. , dire egli potrebbe ; tre fi fon dildetti: due 
altri per effere perfone viliffime , e di ofeurifii* 
ma condizione non fanno prova alcuna : Silve* 
ftro , Mazzarella , e ’l Prete Mari fono notati d’in» 
famia , e perciò dalla legge efclufi . Chi tiraan 
dunque ad autenticare il favolofo matrimonio del 
23* . il matrimonio dov’ è ? fe egli defidera ri» 

fpo- 

. C®) -^ufonius Popma de ordine judic, lib^ 2. 

41. Hunnius enc/clop, juris parte 2. tit. ip 
cap, p, num. 113. Mafeardus de probar, concluf, 
13^2. num. l, & fequen. 
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fpofla , fe la faccia dare dal mid venerato Con- 
tradittore : poiché in quanto a me altro dir 
non faprei ; fe non che afltmiglio quello matri- 
- ^ naonio del 23. ad uno di quei giuochetti di ma< 

no del celebre Cavaliere Scotti , il quale, come 
attella Monfìgnor d’Avanzaii, nella didèrtazione 
su i vampiri , avea la dclirczza di far credere 
agli ignoranti alcune ftrepitofe apparenze ; e pu< 
re erano finte . 

Sì fa r ana- 6 ^. Dopo avere efaminati gli ollacoli perfonali , 
lift delle depo- che per legge incontrano i Tellimonj contrarj ; 
fvzìont de $ te- pafib ora a far 1' analifi delle di loro depofizio* 
Jìtmenj contro- ni : e per ferbare 1 * idelTo ordine finora tenuto; 
rj , comìncian- coroinciarò dalla depofizione di Silvedro Maz% 
doji dal zarella, efaminato nel 1748. nella Curia di Be- 

Tiarella . nevento . Collui depone , che nel mefe di Fe* 

brajo dell’anno 172 3., era dato una fera chiamato 
da D. Fabio Melfanelli ( lì noti con qual didin* 
rione parli quedo uomo di un fatto accaduto 25» 
anni prima ) , che allora ritrovavafi Affittatore 
della Pietra dei Full : che in cafa di D. Fabio 
ritrovò Cefare Pelofi della Terra di Trivico ; e 
^ che D. Fabio in vederlo, mandò todo a chiama* 
R la Codantipa Jannelli ; la quale ivi giunta ; 
D. Fabio unitamente con elTo lui , e col Pelofi 
ayeala condotta in cafa del Paroco Amato . Una 
Prima fal/ìti. oircoftanza di fatto, che qu^ foggiugne il Maz* 
del Ma^v^rel- zareHa è il primo indizio della falli tk della fua 
la , depofizione : poiché dice , che unitamente con 

elfi loro erano andati due armigeri di D. Fabio, 
uno de i quali chiama vali Ignazio Tronto , e 

del- 
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deir altro dice di non ricordarli il nome Si è 
prodotto da D. Domenico 1 ’ atteftato di quefti 
due armigeri , come dil&|; uno de i quali chìa< 
mali BaldalTarre Carideo ; 1 ’ altro Francefco di 
Palma|. Ignazio Tronto dov’ è ? 

66 . Profìegtic il Mazzarella il fatto , e dice , che giun* 
ti tutti in comitiva in cala delParoco Amato; avea 
D. Fabio in lor prelenza detto ad alta voce , 
accennando la Colìantina , Signor Abate quella 
è mia moglie ; e che la Collantina avea del pa- 
ri rifpollo ; quello è mio marito . Non tace il 

' Mazzarella , che forprelò 1 ’ Abate da quello 
fatto , incominciò a gridare , lor rimproverando 
si (Irano modo di contrar matrimonj ; intiman- 
dogli > d* elfere incorfì nelle cenlure : e fi vuol 
che il Paroco fece tanto llrepito , che alle lue 
grida, accorfe fuo Nipote D.Antonio Gambale: 

Ma D. Fabio colla comitiva toHo fi ritirò; feco 
conducendofi la Collantina ; colla quale dice il 
Mazzarella , che di poi unitamente vilTe in una 
ftcITa cafa , per tutto il tempo che dimorò nel- 
la Pietra de i Fufi , trattandola Tempre da fua 
vera , e legittima moglie . 

67. Qui arrelliamci per rilevare una feconda falG- Seconda falJU 
tk di quello Tellimonio. Tanto è lontano, che td del 

D. Fabio dimorando nella Pietra de i Fufì,avef- rella . 
fé dal 1723. in poi menata vita unitamente 
colla Collantina, trattandola da fua vera, e le- 
gittima moglie ; che anzi tutto il contrario ap- 
parifce da un validilTimo documento da noi pre- 

fen- 
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Tentato . (a) Quefto (ì è una fede dell’ attuai 
Paroco della Terra di Pietra dei Fufì , fatta 
previo ordine del Vicario di Benevento , il quale 
attefta, d’avere unitamente col Canonico Sacrifta 
D. Giacomo Frifella rifcontrati i libri , che eli* 
Bono nella Parocchia , dello Rato delle» anime y 
€ di avere ivi oflcrvato y che dall' anno 1719. 
fino al 1724. Coftantina Jannelli abitò nella 
contrada detta il Pifciaro di detta Terra della 
Pietra dei Fufi , in cafa di Lucida Jannelli di 
lei forella , maritata con BaldalTarre Carideo . 
Dippiù che dal 1724» fino al 1729. inclufive,la 
Codantina avea abitato nella contrada detta di 
S. Gennaro a cafa a pig^gione y oflervandoG per 
cotto detto tempo ne i fopramenzionati libri la 
feguente particola . Coftaneina Jannelli della 
Pietra delli Fuji y figlia del quondam Tomafoycd 
jtngela di Nifco di anni ai. Aurora figlia na- 
turale della detta Cojìaatina di anni 1. nò ne i 
fuddetti libri più fi fa menzione della Collanti- 
uà dal 29. in poi , e ragionevolmente ; poiché 
quella fen venne in Napoli con D. Fabio. Or 
fe dal 1719. fino al 1724. la Collantina abitò 
nella contrada del Pifciaro in cafa di fua SoreU ' 
la; e dal 24. fino al 29. abitò una cafa a pig- 
gione nella contrada di S. Gennaro; dove è che 
dal 1723. in poi avelie abitato unitamente con 
D. Fabio , come fua legittima moglie y come 

falfa- 


(a) F0/.299. a terg. 
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falfamente deponc il Mazzarella ? 

Ó 8 . Non finifcono qui le falfiik di quello Tcftirao- faljìtà 

nio . Dimandato egli nell’ aito della fua depofi* del Maj^reU 
zione ; le allora quando la Coftantina contrafle . /« , 
il fuppollo matrimonio con D. Fabio, fofle lla^ 
ta precedentemente maritata con altri , impe- 
gnata con ifponfali , o con altro ; rifponde il 
Mazzarella di nò ; foggiungendo , che qualora 
la Collantina avelTe avuto qualche impedimento 
precedente ; egli non avreÙ)e potuto ignorarlo 
come vicino , e paefano: e qui per veritb,non 
dice male il Mazzarella , poiché full' ipotcG , 
che avelie egli dimorato nella Pietra dei Fufi; 
ed clTendo vicino , e paefano della CoGaniina , 
potea elTere di tutto informato . Ma che direb* 
be il mio Contradittore ; fe io provalTi , che 
non folo nel 1723. , ma nettampoco negli anni 
precedenti , e fulTeguenti , il Mazzarella mai di- 
morò nella Pietra dei Fufi ? Ciò colla dalla fo- 
pramcnzionata fede del Paroco attuale; il quale 
dopo aver parlato della Collantina ci attella , 
che avendo olfervato gii llelTi libri delle anime 
riguardo a SilveGro Mazzarella ; non lo avea 
ivi trovato notato , fpezialmente dall’anno 1719. 
fino al 1720. , e che dal ^ 6 . in poi fi ritrova- 
va ne i libri defcritto ; dicendoti che abitava 
nella contrada del Pifciaro. Se dùnque dal 171^* 

' tino al egli non dimorò nella Pietra dei 

Fufi ; ci dica per quale arte ignota, fi ritrovò 
egli prefente nel 1723. al matrimonio contratto , 
da D. Fabio ? e come mai potè dire nella fua 

dcpo. 
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depofìzione d’ eflerc (lato chiamato , e <T efTere 
di tutto informato , come vicino della Collanti- 
na ? Bifogna dunque conchiudere , che la fua 
depofizione , che lì legge negli atti della Curia 
di Benevento (a) fia dal principio al fine una 
continuata falfità ; un de i foliti giuochetti di 
mano del Cavaliere Scotti . 

Si fa ranalìftóp. 1 due Birri BaldalTarre Carideo , e Francefeo 
dell'attejìatode di Palma , i quali con un di loro attellaro ci 
i due birri . vogliono far credere vero il fuppodo matrimo- 
nio del 23. ) fjccome fon contefli colla depofì- 
zione del Mazzarella in molte circodanze; così 

10 fono ancora nelle' falGtli . Depongono è vero 
quelli due Teflimonj ; che dal 1723. in poi la 
Codantina 'abitò una deda cafa con D. Fabio , 

11 quale la riconofeea per fua legittima moglie: 
ma è vero altres't , che ciò è falfo , ed io il 
dimodrai non ha guari . Son contedi nel dire ; 
che alle grida , ed al rumor fatto dal Paroco 
Abate Amato , accorfe il di lui Nipote D. An- 
tonio Gammale ; ma quedo dedb è uno indizio 
fortidìmo, che codoro deponghino il falfo. Im- 
memore io di rilevare queda altra falfitk ; al- 
lorché ho fatta r analilì della depofizione del 
Mazzarella, corriggo l’errore, con parlarne ora,' 
che pur mi cade in acconcio ; poiché queda 

. faldtk é comune cosi all’uno, che agli altri. 

70. Nella fede vera del battefimo di Aurora, da • 

noi 
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noi prefentata («)• io leggo cos^ Io Antonio 
Gommale Economo della Cbtefa della Pietra dei 
Euft fotta al titolo della SS. Annum^iata , ho 
hattcT^to d 24. Maggio del 1723. una Infante 
figlia di Cofìantina J annillo di quefìa Terra, Se 
fuflc vero , come dicono i Tcftimonj , che quc- 
fto Antonio Gammale fi fufle trovato prefente 
al matrimonio contratto nel 23. , chiamato dal* - 
le grida del Zio , come è mai poflìbile , che 
parlando in quella fede di Collantina Jannelli , 
come madre della infante da lui battezzata ; 
non 1 ’ avelie decorata con un D. non avelie 
fpecilìcato di ellere ella moglie di D.Fabio Mef* 
fanelli ? lo qui preveggo la difficoltà , che for* 
fc mi potrebbe fare il mio Contradittore . Egli 
dir potrebbe , che ciò avvenne , perchè f unico 
impegno di D. Fabio , come depone il Prete 
D. Collanzo Mari lì era , di tenere occulto il 
matrimonio del 23., e forfè che avea inlìnuato 
all’ Economo Gammale , di non palefarlo nella 
fede del battefimo di Aurora . A quella difficoU 
t^ mi riferbo di rifpondere da qui appoco. 

71. Facciamo ora 1 ’ analifì dell’ attellato di D.Co* 
danzo Mari ; di quel Prete dico , che con una 
si gran faciltk approvava qualunque tedimonio, 
per ignoto che gli folle . Quello Prete depone, Si fa I anali fi 
che nel 1743. in un tal giorno, fu mandato a dell' attefiato di 
chiamare da D. Fabio Meflanelli , che dava D. Cofian-:c 3 

E gra- Mari . 

(a) Eoi. 302. 
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gravemente inférmo in letto : Che dalla bocca 
di D. Fabio avea intefb ; come dimorando egli 
nella Pietra dei Fufi , crali invaghito di Co* 
(fantina Jannelli , giovinetta di baffi natali , ma 
di una oneftk inefpugnabilc : e che non poten* 
do altrimenti ridurla alle fue voglie , era (lato 
coHretto nei 1723. di fpofarla. Adagio mio buon 
Prete io gli dico , voi deponete una falfick ; vi 
fmentifce la fede del battefimo di Aurora . Da 
quella fede apparifce , che Aurora figlia della 
Codantina nacque a’ 24. Maggio 1723. I ttfti- 
mcn; prgjofti dagli Awerjarj , anzi egli fteffo il 
Mari depone per contrario; che il foppodo ma- 
trimonio di D. Fabio avvenne nel mele di Fe- 
brajo delio delTo anno ; cioè meno di tre mefi 
prima .* dov’ è dunque 1 ’ oncdk della Codanti* 
na y il di cui rigore avea ’codretto D. Fabio , 
non potendo fare altrimenti di fpofarla ? Come 
mai D. Fabio potea ciò dire ? e come può qui 
falvarfi la falliti del Mari, fenza ammetterli in 
finca uno inaudito , e raro fenomeno ; cioè un 
parto bimedre ? i 

72. Profìegue il Mari a dire , che D. Fabio avea 
quel matrimonio contratto clandedinamente , per* 
chè fulTe occulto ai Tuoi congiunti ; a cui lo avea 
fino a quel punto tenuto alcofo .* e che fui dub* 
bio , fe un tal matrimonio fuffe o no valido ; 
per fedare gli fcrupoli di fua cofcienza , avea 
rifoluto contrarre un fecondo matrimonio più fo* 
lennc colla Codantina , che prelTo di se tenea . 
Qui facciamo alto per vedere , fc ciò , che dc- 
• ' pone 
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po»e il Mari r#gg» ai paragpp Jd -rerD . 

73. Nella maniera , colla <}ualc depongono i tedi- Seconda falftti 
foonj eidcrfi contratto il fuppodo matrimoaio del Mari , 
del 23. , io non veggo quello impegno di D.Fa> 

^ di contrarlo occultamente ; anai Icorgo il 
contrario.- e /econdo le diloro depofiaioni fi ve- 
de ffianifeftaaicnte, che qualora D. Fabio aveOd 
elettivamente contratto il matrimonio nel 23. ^ 

#itro impegno non avrebbe avuto , che di reop 
derlo conto , e paJele . 

74. Si depone dai teftimonj, che P.Fabio accom- 
pagnato, non 'da uno, non da due, ma da quat- 
tro perlooe fi portò in cafa del Paroco .* che 
ini giunto ferocemente dillè, Signor Abate que- 
fia ò mia moglie ; che alle rampogne , ed alle 
gfida dei Pacoco , accorfe il di lui nipote . £ 
queda i maniera di contrarre matrimoni occul- 
ti? £d ha coraggio il mio Comradittore di af- 
fermarlo per tale nella fya allegazione ? 

7 S> Ma più, depongono i tedimonj , che dopo 
qnedo fupjxiflo matrimonio D. Fabio fi conduf- 
fc in fua Cafa la Codantina, riguardandola per 
fna Icgùtima moglie ; e che per ule era co- 
munemente da tutti riputata. Orpodo ciò; co- Ter7^ 
me 4 ì pnò afièrire dal Mari , che D. Fabio gli del Mari . 
ayefie .detto , eh’ egli avea procurato di tenere 
QCCiilto quefio fuo matrimonio. Fra tante contra- 
diaioni non ò yifibile in queda favola il Cava- 
liere Scotti , colle fue dedrezze di mano ? Un 
matrimonio così fatto qual rumore non avrebbe 
cagionato in up pa^fe piccolo, come era la Pie- 

£ 2 tra 
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tra Jelli Fufì ? O fi riguardino le circoflan2e 
del fatto y qualora fufle vero: o la maniera te> 
nuta da D. Fabio ; anzicchè occulto , dovrebbe 
' piuttofio confiderarfi , come il matrimonio y il 
più claroorofo , che pofTa mai contrarfì . Bene 
a ragione il Pontefice Lambertini , parlando di 
si fatti matrimonj , eh* è non ildegna chiamar 
Clandeflini , voce che offende tanto la delica* 
tezza del mio Contradittore ^ dice (<«).* Et fatte 
quicunque bumanarum rerum ignarus non eft , po- 
terit ex propria experientia tejiari y pleraque ma* 
trimonitty qua in Parocbiali Ecclejia praviif de- 
nunciationibus rite , & publice celebrantur , nifi 
conjuges fuerint alicujus [peSata familtee y vel di* 
gnittttisy ut plurimum ignorati; at nuìlum fuijfe 
Clandefìinum bujufmodi matrimonium coram Paro* 
ebo dolofe eccito \ aut malitiofe depreebenfo , fine 
praviis denunciationibtts initum ; cujus rumor y (ÌT 
fama per univerfam paroeciam , & Civitatem perva* 
gala non fuerit ; tum propter conatks a Parocho ad 
illud impediendum adbibitos ytum propter ipfius ma* 
trimonii delationem Epifcopali Curia ab eodem Pa* 
roebo faHam'y tum denique propter judiciales prò* 
cejfus ab Epifeopo adverfus contrabentes infiitutot. 
Si rilevano oì y 6 . Termina finalmente la fua falfa depofizione il 
tre con traditi 0* Mari con dire ; che quantunque aveffe ei prò* 
niyedincoercnxe curato di frafiornare D. Fabio dal contrarre al- 
depofie dalMa* tro matrimonio , ben perfuafo , che il primo 

fup- 


r/. 


(a) De fitnodo Diocefana ìtb. 13. cap. 23. §. 
IO. foì, 6 i’j. 
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fuppoflo matrimonio del 33, foflc valido , pur 
fu corretto dì cedere alle di lui iflanze . In 
fomma quello buon Prete finge , che tutto ciò, 
eh’ e i narra TavelTe apprefo dalla bocca dì D.Fa- 
bio : Ma non efifie negli atti del matrimonio 
del 43. il memoriale dell’ ifielTo D. Fabio , il 
quale niente di ciò dice . Allorché D.Fabio nel 
J743. volle contrarre un fegreto matrimonio 
colla Co(lantina,qual mai fi fu la caufa, eh’ ci 
ne addulTe a Monfignor Cioffi? Forfè il dubbio 
fe il matrimonio del 23. era o no valido , co> 
me depone il Mari ? Niente affatto di quello . 
Diffc foltanto, eh’ egli volca fpofare la Collan- 
tina per fodisfare agli obblighi di Tua cofeienza. 
Or s’ è cos"!, chi dee meritare maggior fede di 
quelli due, il Mari, che tante falfitk dice nel- 
la ina depolizione ; o 1 ’ ifieffo D.Fabio, il qua- 
le moribondo formò il fuo memoriale , che vai 
quanto dire in uno fiato , in cui gli uomini 
ancorché vogliano non fanno mentire . 

77. Ci é di più: nello fieffo anno 1743. , allorché 
D.Fabio contraffe il vero matrimonio colla Jan- 
nelli , furono efaminati Rofa Santarcangelo , ed 
Andrea Manniello : anzi fu efaminata 1 ’ ifieffa 
Cofiantina Jannelli . Che depofe collei ? Che 
differo i tellimonj? La Jannelli diffe di non aver 
contratto fino a quel punto matrimonio di for- 
te alcuna, ed i tefiimonj,i quali afferirono aver 
la Cofiantina conofeiuta fin dalla fua più tenera 
eth, confermarono lo fieffo. Or s’è cosi.... Ma. 
piano dice l’Avverfario : il Mari depone, che fu 

E 3 fuo 
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fuo configlio, che cofloro avefiero afierito , di non 
avere la Cofiantina fino al 43. contratto matri* 
monio alcuno .* poiché altrimenti avrebbero in- 
contrato ofiacolo per lo matrimonio, che fi vo- 
lea in quel punto contrarre : cos'i dice l’Avver- 
fario ripetendo le folite nenie : Ma a chi dob* 
biam noi predar maggior credenza ? ai due te- 
iìimonj efaminati allora, ed alla fiefia Cofiantina, 

0 al Mari , a cui fu vietato di approvare più 
tefiimonj attento il di lui infame carattere; e ’l 
quale tante falfitù depone quante parole pronunzia? 

78. Dopo r analifi fatta delle depofizioni dei te- 
fiimonj prodotte ad autenticare il favolofo ma- 
trimonio del 33., non pofib difpenfarmi di non 
fare alcune legali riflefiioni ; le quali forgono 
da se naturalmente , dopo i fatti (mora divifati. 

1 tefiimonj, che fanno fatte depofizioni, pie- 
ne di falfith , d’ incoerenze , di contradizioni , 
e d’ inverifimilitudini ; i di cui detti fono fmen- 
titi da pubbliche fcritture ; quelli tefiimonj io 
dimando fan pruova in giudizio ; meritano la 

RtfleJJiont le- menoma credenza ? lo ricordo al mio Avver- 

eali intorno al- fario, che noi femo nel cafo di efprelfi tedi, da 

(e depofizioni me di fopra citati negli intieri titoli del d. del 

de i tefiimonj c. e del diritto canonico de tefiibus : e per ac* 

contrari • comodarmi all’ufo del foro ecco nel margine al- 
tre autorità {a) . 7P-R-Ì- 

(a) Popma de ord, judic, lib.i. r<V. 41. Hun- 
nius encyclop. part. 3. tit. ip. cap. 6. num. 50. 
de Ponte confil, 4. part. 2. nam. 35. Majeard. de 
• probar. concluj. 1 370. 
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<^p. Ridotto il mio Avverfario fra quelle angurie; Sìrìfponde ah.. 

10 non faprci, che altro mai potelTe egli addur. cìrcójìan-^ deL 
re in pruova del fuppoflo matrimonio del J723., la coabì$a-:^one. 
falvocchè ricorrere alla coabitazione: ma qui ap* 

punto io r afpettavo . Quando anche volel&md 
aver per vero; che D.Fabb dal 1730. in poi, 
dimorando in Napoli , avefle egli tenuto conti* 
nuamente prelTo di se la Codantina ; quale ar* 
gomento da ciò favorevole per la caufa prefen- 
le potrebbe trarne il mio Avverlario ? La eoa* 
bitazione di D. Fabio colla Coflantina proverà 
la filiazione , cioè che D. Domenico Meiranelli 
fia figlio di D. Fabio : ma non potrb mai pro- 
vare la legittimazione dei natali; cioè che D.Do* 
menico fia nato in codanza di matrimonio . Si 
lenta a quedo propofito il de Ponte (a) . Tra» 

Satvs , reputatio , nommatio , & cobabitatio cum 
fama fimpliciter probant filiatìonem , feu cojìituunt 
quem in quafi pojfejjtone ; /ed non legitimìtatU , 
quia omnia pradiila conveniunt tam nato ex con- 
cubina y quam ex uxore . 

80. Replica il mio Avverfario ; ma fe il Paroco 
di Fonzeca , dove abitava D. Fabio non aveffe 
faputo il matrimonio del 23. , non avrebbe al 
ficuro tollerato una si diuturna, e fcandalofa coa- 
bitazione ; egli, il quale era uno Ècclefiadico pieno 
di zelo, e di coduroi illibatiflimi . lo ringrazio 

11 mio Contradittore , che mi dia campo di ri- 

E 4 vol- 


(a) Conjtl. 3. tom. 2. num, il. 
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Rtflejfiom in 8i 
ordine a quan- 
to ft è detto , 
mercè le quali 
vieppiù fi ma- 
nife fi a e [fiere fa- 
vo'ofo il matri- 
monio del 23. 


volgere in fuo danno quelle ‘ armi fteffe , colle 
quali vuol combattermi . Pria di farmi quella 
difficoItk;bifognava por mente ad una circoltanza 
di fatto ; cioè che quel Paroco , che ci attera 
la coabitazione per tanti anni di D. Fabio col- 
la Coftantina, e che fi vuol, che non l’avreb- 
be tollerata , fe non fulTe fiato informato del 
matrimonio del 23., quel Paroco, io dico è quel- 
lo fieffb , che nel 1743. previo ordine del Vi- 
cario Cioffi , congiunìe in matrimonio follenne- 
fhente la Cofiantina, e D. Fabio, come fi dilTe 
da me nella efpofizione del fatto ; ed il nome 
di quefto Paroco è D. Francefco Manzi . Or fe 
a qtiefto Paroco fofle fiato noto il fuppofio ma- 
trimonio dei 23., non avrebbe al ficuro nel 43. 
reiterato il matrimonio tra D. Fabio , e la Co- 
fiantina. Non era egli cosi ignorante, che non 
fapcfle , che il matrimonio del 23. , qualora 
fulTe fiato vero , era valido , c legittimo : E 
quando anche il vogliam fìngere di cosi fupina 
ignoranza; avrebbe dovuto almeno denunziarlo. 
/Poco altro mi refia a dire, per mettere nella 
maggiore pofiibile chiarezza 1’ ordita favola del 
matrimonio del 23. Ma prima mi fi conceda , 
che io prieghi il mio favio , ed illuminato let- 
tore, di richiamare alla fua memoria, come in 
una brieve tela tutto ciò , che io ho finora di- 
vifato nel corfo di quefia fcrittura ; per poter 
far meco alcune generali rifltffioni , atte da per 
se fole a diftruggere f affunto dei miei avver- 
farj . 

82. Pria 
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82. Pria del 1747. non fì difiìcultava punto, che. Prima riflcf 
D.Domenico MelTanelli era fìglio legittimato per ftone . 
fubfequens matrimonium . L’ ifteffa madre , che 

meglio d’ogni altro potea faperlo , il confefsò tale 
nella fupplica , che produflfe in S. C. , come da 
me fi dilfe nella efpoGzione del fatto. Ciò pofio, 
rifletta il lettore al tempo, in cui per la prima 
volta cominciò a fentirfi il fuppoRo matrimonio 
del 23. ciò fu nel 1748. , che vai quanto dire 
un anno dopo la lite moffa : allora quando s’ ac- 
corgè D. Domenico, e chi lodifendea; che fen-. 
za fingere un matrimonio precedente a quello 
del 1743. non potea egli aver diritto alcuno al 
maggiorato , ed all’ annuo vitalizio ; poiché il 
Marchefe della Teana avea dall’ uno , e dall’ 
altro efclufi i legittimati. 

83. Per bene incaminare la favola ; bifognava fcie- Seconda riflef- 
gtiere una perfona addetta ai voleri diD.Domeni- f$one . 
co,efua madre. Fu defiinato dunque alla grand’ 

opra Nicola Mazzarella ; ai di cui figli , giova 
riflettere, non ha guari,, ha D. Domenico fatta 
una donazione di docati 5. mila, come dall’ifiro* 
mento apparifce {a) . Si fcieglie il tempo , che 
la Curia di Benevento era governata da un luo* 
gotenente per mancanza del Vdcovo,c del Vi- 
cario. Ivi giunto il Mazzarella nomina per prò* 
vare il matrimonio due tcllimonj : fi rifletta di 
grazia chi furon quelli ; Silveflro Mazzarella Tuo 


Pa- 



(a) Pre fen tato fol. 353. 
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Pa 3 rc ; « Cefare Pclofi fao cognato . A queftt 
tcftiroonj fi è unito poi iicl corlo della cauta un 
terzo per nome Baldafiarre Carideo , ornato 
della Coftantina . Con s't fatti tefiimonj fi fpe> 
ditee fra lo fpazio di 5. giorni tumultuariamen* 
te , e con atti conculcati il decreto matrimonium 
ejfe validumy bc prtlem legisimam. 

84. Fermiamci un poco qui . Di un matrimonio 
cosi clamorofo , quale era appunto quello , che 
fi voleZ) che avetfe D. Fabio contratto nel 23. 
di un matrimonio , di cui i tefiimonj dicono ^ 
che da tutti era rifaputo ; di quello matrimonio 
dico y non vi fono altri tellimonj , che avelTero 
potuto deporlo ; che il Padre , c Cognato del 
Procurator della Cofiantina; e BaldafTarre Cari- 
deo congiunto tlrettiffimo di qnefla? Dice il de 
Ponte (d),che quando matrimonium ajferitur pu- 
blice contraStum ; (T pojìea tejìes fdures non exa- 
minantur ; fed tantum con/un 3 a perfontt ; tati 
cafu probatio fufpe^a erit judicanda , ut etegan- 
ter Àretinus confiUo 1 3. 

Terza rifief- 85. Palfiarao alla terza rifielfione : Preferìve il Si- 

fione^. nodo Diocefano di Benevento; che coloro, i quali 

contraggono matrimoni fenza le denunzie , & 
cor am Paroebo contradicente y ac reludante y fieno 
ilTo fatto efcomunicati , come coda dal docu- 
mento da noi prefentato (^). In feguela di que- 
llo 


(a) Confil, 4. tom, a. num, 5. 

(b) Fot. 301. 
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fto canonico (Ubilimento ; la prattica fi è ; che 
qualora accade un di quelli matrimonj ; il Pa<« 
roco va a denunziarlo in ifcritto alla Curia , 
dalla quale fi forma poi il proceffo del fatto, e 
fi citano le perfone denunziate dal Paroco a cono* 
patire , ed a dichiarare , quare non debean$ dct 
eiarari excomunicati . Se fral tempo prefifib co? 
fioro comparilcono ; fi aflblvono dalle cenfure ; 
fi dichiara il matrimonio valido , ove cofii di 
cflcrci intervenuti due tefiimonj; e fi ordina di 
regifirarfi nei foliti libri . In cafo contrario fi ful- 
minano le cenfure. Di una tal prattica fan fede 
gli Avvocati , i Curiali , e tutti gli altri addetti 
alia Curia di Benevento con loro attefiato, an« 
che da noi prelcntato (a). Or fe cosi prcfcrivc 
il Sinodo Beneventano : e quella è la prattica, 
che fi olTerva nei matrimonj, che fi contraggo* 
no fenza denunzie , & coram Parocbo contradir 
etnee; mi dica un poco il mio dotto Contradit* 
tore ; perchè mai il Paroco Amato , non andò 
a denunziare il fuppollo matrimonio, che fi vuo- 
le , che in fua prelenza , elfo contradicente , e 
fenza denunzie, avea contratto D. Fabio? 

Volendo finalmente D. Domenico fare autenti- 
care il decreto ottenuto dalla Curia di Beneven- /$ 
to , con, un tefiirooniale della Curia Napoleta- 
na , ponga mente il lettore al tempo , in cui 
quivi comparve ; egli tacque per due anni e 
... fò 
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fiè la fua petizione nella Curia , allorché non 
era più Vicario Monfignor Cioffi : Quando più 
non confervava i libri dei l'egreti matrimonj il 
Canonico Torno : Q^uando più non era addetto 
alla Curia l’Attuario Ricci: In una parola, quan- 
do erano dalla Curia lontane tutte quelle per- 
fone, che aveano avuta parte, ed erano appie- 
no informate del vero matrimonio, contratto da 
D. Fabio, come fì dilTe nella erpofìzione del fat- 
to nel 1743. Or fe quelli non fono , quali fa- 
ran mai gl’ indizj chiari , e manifeAi , che il 
matrimonio del 1723. fia una mera favola; fia 
un fuppollo matrimonio, 'ordito a folo oggetto di 
efcludere il Duca delle Grottolelle dal maggio- 
rato ? 

Si ragiona deU 87. Ma è tempo ormai , che con un’ ultimo in- 
lo flato Ubero negabile documento; io qui dia fine al rifpon- 
f fedito nel dere al primo capo della contraria allegazione. 

ad iflanxa di Mi fi condoni , fe fono flato alquanto prolilTo. 
Coflantina Jan- nel confutare le pruove addotte dai miei Av- 
nelli per lama- verfarj; poiché era troppo intcrcITante per que- 
trimonio , che Ha caufa il mettere in chiaro, che il matrimo- 
coflei contrar nio del 23. fia un matrimonio favolofo, e fup- 
•uoleacon Fran- pollo. Corriggerò bensì l’errore con efferc bre- ; 
cefeo dì Attiello. . vilfimo nel confutare i feguenti capi. 

88. Quando anche qui tutte in un gruppo jBnger 
lì volelTero le più Urane ipotcfi : cioè che dopo 
il Concilio di Trento polfa dirfì provato un ma- 
trimonio , che non ritrovafi regillrato nei libri 
del Paroco: che i telliraonj prodotti da D. Do- 
menico Meflanelli non incontrino alcuna .ecce- 
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2Ìone perfonale : che le di loro depofìzioni non 
fieno piene di falfith , d’ incoerenze, di centra* 
dizioni. Quando tutto ciò fìnger fi voglia, io 
dico , fenza pregiudizio del vero ; pur ciò non 
offante il matrimonio del 23. li avrebbe a ere» 
'dere favolofo, e fuppofto, mercé un documento,, 
da noi preféntato , che intieramente Io diftrug* 
ge. Qucfto documento fi è lo ftato libero, fpe- 
dito ad iltanza della Coftantina Janneili nel 
1734. dalla Curia di Benevento ; in occafione 
del matrimonio , che la Coftantina centrar va- 
ici con Francefeo d’ Aniello Napoletano . 

8p. Bello è il vedere, come il mio dotto Centra* 
dìttore deftreggia nella Tua allegazione quefta 
grave difficulth con dire; che non è meraviglia, 
fe la Curia di Benevento aveflfe fpedito nel 1734* 
lo flato libero alla Coftantina ; poiché la fud» 
detta Curia fino al 1748. non venne in cogni* 
zione del matrimonio contratto da D. Fabio nel 
23. , e per confeguenza , che non debba gran 
conto farli di un atto volante , come fi è lo 
ftato libero , che fuolfi fpedire con claminarfi 
foltanto due Tcftimonj . 

po. Sia vero quanto egli dice ; non potrh mai pe* 
rò negare ; che la dimanda dello ftato libero , 
fatta dalla Coftantina, non fia una pruova chia* 
riftlma , che fino a quel punto , cioè fino al 
1734. ella non avea contratto matrinmnio di 
forte alcuna . Ma qual franchezza è mai quefta 
di dichiarare atto da nulla uno ftato libero fpe* 
dito con tgnta cognizione di caufa . Se il mio 

Con* 


Analifì dell» 
fiato likero . 
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* Contcadktore finge d’ ignorare la maniera , £ol- 
- ia quale fi fogliono fpedire gli fiati liberi ; ab- 
bia la f>azienza di volger meco una occbiat# 
agli atti originali ibernati io Benevento per lo 
fiato libero della Celtantiaa (a) , , 

Dimanda coirei con luo roomorialc nella Cu* 
ria di Benevento ' ebe bilognandole lo fiato li- 
bero per tutto il .tempo , che avpa ella dimo- 
rato in Pietra àe FoG fua Patria ; fuflTe de- 
gnato Monfignor Vicario foncederc la licenza 
■per poterfi ivi fare Jc pubblicazioni , e prend.er- 
fi r informo . In feguela di -quefio meraoriafo 
fi commette dalla Curia di Benevento 1 infor- 
mo al Vicario Foraneo della Terra della Pietra 
de’ FuG .* ed in prelcnza di cofiui fi efamioa- 
no, due Teftiraonj paefani della' <Coftantina , c 
-che depongono di. aver .cofiei .conofeiuta fin dal- 
la -fua più, verde etk . Dichiarano guefii due 
Teftimonj , che la Cofiantina fino a quel punto 
non avea contratto .matrimonio di forte alcuna: 
tC che folamente allora erano efli .venuti in co- 
gnizione , .eh’ ella volcfle contrarre matrimonio 
con Franceico d’ Anicllp Napoletano , per aver- 
lo intefo* pubblicare nella Chiefa Collcggiata . 
pz. Alle depofizioni de i Teftimonj , fiegue negli 
atti r attefiato d’ elTcrfi fatte ,in tre d^ fcUi.yt 
le ifolitc pubblicazioni nella Chitfa Colleggiata 
della Pietra de’ Fufi per io matrimonio cop- 

— tracn* 

^ '- —M — , f ■ V »j - . r • 

Prefent^ti Jql, ^2. ^ 
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traendo fra Cofrantina Jannelli , e Francefco 
d’ Aniello ; (enzaccbè alcun Canonico impedi.' 
mento fi fulTc per lo detto matrimonio denun- 
ziato . Tutti «joefti atti fi {nremifero alio fiato 
libero della Cofiantina . 

93. Io mi Infingo , che il mio venerato Contrae 
dittore non chiamerà più gli fiati liberi atti 
Volanti y che fi fpedifcono fui femplice detto di 
due Teftimon) . Non fi potca in ' vero pratticar, 
diligenza maggiore di quella , che fi usò per Io 
fiato libero della Cofiantina ; eppsr ninno ina* 
pedimento fi fcovrl , che a qucfta ofiafie, , per 
poterfi congiungere in matrimonio col Francefco * 
d’ Anielio . r 

P4. Qui forge una bricve rifleffione . DilB gib^ Rìflejpone in 
di fopra ; che nella maniera , colla quale da i ordine allo Jìa- 
Teftimon) fi depone il fuppofio matrimonio del to libero, * 
23. , non potea non effer quefto un matrimo- 
nio clamorofo , e noto perciò non foto nella 
Pietra de' Fufi / ma eziandio ne i vicini Pae- ^ 
fi . Si denunzia por nel 1734. nella Chiefa Col- 
leggiara della ftelTa Terra il matri^nio , che 
ha Cofiantina contrar volea con Francefco d’Aniel- , 

lo ; e di tanti , che doveano effe re informati . . 

del matrimonio dalla ftelfa Cofiantina contratto 
nel 23. non fi trova neppur’ uno, il quale vadi a 
denunziarlo ? Erano forfè . efiinti tatti coloro , 
che viveano nel 23. ? ovver prefi da profondo 
oblio I’ aveano pofto in dimenticanza } Ma le 
tutti coftoro ne aveano perduta la memoria ; 
fen ricordava però benilfimo 1 ’ Abate Amato 

. Pa- 
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Paroco; nella di cui prefenza fì vuole, che nel 
1723. avede D. Fabio Ipolata la Coftantina . 

. p5. Nel I734> vivea per buona glòrie del Duca 

delle Grottolelle , ed era Paroco della Terra deh 
la Pietra de’ FuG quello IteflTo Abate D. To- 
' mafo Amato ; a cui D. Fabio nel 1723. , le. 

• • condo vogliono i Teftimonj avca intrepidamen- 

te detto y rivolto alia Coltantina' ; Signor Aba- 
te quefta ^ mia moglie : e ciò coita dalla fe- 
de dell’ attuai Paroco , eltratca da i regiùri del- 
la Parrocchia . (<7) Quello Paroco dunque per- 
tnife , che nella lua Chieia G fulTe denunziato 
• un fecondo matrimonio , che la Coftantina cen- 
trar volea con Francelco d’ Aniello,* ed indolen* 
te fpettatore , non G oppole allo ftato libero , 
che fu alla Coftantina Ipedito ? Bifogna avere 
' di triplice acciajo armato il petto , per refifte» 

re a quefti colpi. 

Sì‘termi»/t Ma afhnchè G togliefle ogni ombra di dubbio; 
colla fede degli che forfè in altrui forger potrebbe intorno ad 
' fponf ali contrai- un tal documento ; G è da noi unitamente col- 
ti da Cojìanti- lo ftato libero della Coftantina , prefentara la fe- 
rta Jannellìnel de autentica degli fponfali , che coltei effettiva- 
i734.fo»Trtf». mente contraile nello Iteflb anno 1734. col fud- 
cefeo (f jdniel- detto Francefeo d’ Aniello {b). Dopo quefti due 
lo, elGcacinimi documenti ; qualunque altra pruova, 

. ^ qualunque argomento , che io mi adducclG per 

di- 


(a) Fol. zg 6 . 

(b) Fol. 3op. 
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dimoftrare favolofo , e fuppofto U matrimonio 
del 1713. , farebbe fuperfluo , cd inutile . 
Mi rimango quf dunque dal far sù di ciò piò 
lunga diceria ; avvertito da un moderno , ien* 
fatiibmo Autore ; il quale acconciamente riflet* 
te ; che lo Itato dubbiofo della concroverfia prò* 
duce lolo le lunghe difpute («) . 



(a) Voltaire Jiecle de Lovis 14. tom. 3. fag, 
58. ^uand des bommes difputent long temps , il 
ya grande- apparence , que la quejlion n eji pai 
claire . - v 
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Rifleffìom fui fecondo Capo 
: della contraria Allegazio- 
. ne-, in cui /’ imprende a 
dimojlrare , che il matri- 
monio del ly^'i.fa in 
quefo Regno validiffìmo. 

P7. T3E‘‘ uow penG, e fi affatichi a rin- 

J7 tracciare la vera cagione , onde nioffo il 
mio Contradittore , im|>iegbi un intiero capo per 
provare « che ' il matrimonio , che - fi vuol che 
D. Fabio aveffe contratto nel 1713., lungi dal 
poterfi dir Clandefiino, fia Ui quello Regno va* 
lidilTimo; per quanto fi cerchi dico, altra inve- 
ro addurre non fcn potrebbe , falvocchè un co- 
tal vago , importuno defio di fpacciare erudizio- 
ni . Ed invero fenza ftranamente fingere , che 
oggi fi difputi della validità di un tal matrimo- 
nio , e che il S. R. C. ne fia Giudice compe- 
tente ; a che mai giovano le tante erudite no- 
tkie,dicui abbonda la contraria dottifiima Alle- 
gazione? Dimentico il mio dottifiimo Maellro di 
queU’avvertinKmo di Callimaco prefib Ateneo (4),- 

che 

(a) ììb. 3. dìpnof. cap. l. 
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che magnus lìber^ magtmm ntàìum\ comincia ivi 
dal dehnire qual ila il veio matrimonio Clande» 
ilino nel noltro Regno : e per aver campo di 
mettere in moAra buona parte della Aia erudita 
fuppcllettile , di cui per altro è a dovizia for- 
nito ; ci sbalza tutto in un tratto nel Reame 
di Francia, per apprendere dal BriAbn Avvocato 
generale del Parlamento, ed in un editto di Ar- 
rigo li. quali matrimonj A reputino ivi dande- 
Ami. Dopo non lunga dimora, ci mena nelle Fian- 
dre, per ivi ancora efaminare col Van-£fpen il 
coAume di molte Provincie, dove è Aato il Con- 
cilio di Trento ricevuto, in rapporto alla clande- 
Ainiili dei matrimonj. Al vario coAume dei Cat^ 
tolici , fuccede 1' dame dei matrimonj ClandeAi- 
ni dei ProfeAanci, iulle tracce del dotto Boeme- 
ro. CoteAa diverfiià di coAumi impegna il mio 
MaeAro ad invcAigare rintrinfcca natura del ma- 
trimonio , con£dcrapdolo,e come contratto civi. 
le, e come Sagramento. £ quantunque varj fie- 
no Aati i Riti , e cerimonie , colle quali A 
fon loluti preffo ciafeuna nazione contrarre i ma- 
trimcnj; egli però dimoAra, che le leggi conju- 
gali altro Icopo non ebbero ; che quello di cu- 
Aodire la libertk del conlcnfo, e quella feambie- 
vole fede, la quale forma la più certa bafe dei ma- 
trimonj . L’ accennata diverGt^ di Riti , e ceri- 
monie porgea una opportuna occafione al mio 
Contradittofe di parlare del vario coAume di di- 
verte nazioni , dei Greci , dei Romani , financo 
degli £brei.; .ed egli in fatti non la trafeura . 

F a Do- 
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Dopo aver parlato del matrimonio come fempli- 
ce contratto ^ quale fi era appunto pria della 
venuta di Chilo ; il confiderà nella legge Van> 
gelica e come contratto , e come Sacramento . 
Chi può non ammirare la gran copia di erudi- 
zioni ) che qui a larga mano profonde il mio 
Contradittore? Rimonta egli fino ai primi fecoli 
della Chiefa . Fa menzione del vario collume 
di quei primi fedeli . I Padri , i Conci!) , gli 
Autori del diritto pubblico , finanche gli ^ola- 
llici , entrano a far figura in quello vado Molaico. 
p8. L’oggetto poi di tante erudite, importune ri- 
cerche , li è il provare , che il fuppodo matri- 
monio del 1723. nella maniera , che vien de- 
podo dai tedimon) , fia in quedo Regno vali- 
didimo, e che impropriamente fìa dato chiama- 
to clandedino dall’ Avvocato Romano . Il mio 
Avverfarìo fi fi'igt mo/ìrì , per avere il piacere 
di combattergli , dicea il gran Baile del fuo Av- 
verfario mr. J urieu (a) . Ed in vero a chi mai 
degli Avvocati del Duca delle Grottolelle è Iur- 
ta fantafia d’impugnare la validità di un tal ma- 
trimonio , qualora fulTe vero ? ma per provarlo 
valido , qual necedìtk avea mai il mio dotto Con- 
tradittore , d’ intraprendere sii lunghi viaggi per 
la Francia , per le Fiandre , e fra nazioni di 
riti , e credenza a noi oppode ? Badava , fep- 

pur 

^ ■ ■■■ « ■ ■ 

(a) Mon adverfaire fe forge des monfires pour 
avoir le plaifir de les combattre lef. quia. 
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pur voglia il prendea di viaggiare > di gire fino 
a Roma : ivi da quei venerandi Padri , che for- 
mano la < Congregazione ad declarandum Conci- 
liuniy avrebbe egli apprelb, che un matrimonio 
contratto in prelenza di due teftimonj ^ Cf co>. 
ram F aneto ^ tjuamvh reluéfante , ac invito ^ co- 
me farebbe appunto il foggiato rhatriroonio del 
1723. , fia valido , e legittimo . Se la Congre- 
gazione ad declarandum Conciliumy ha dichiarati 
validi cotai matrimonj ; ne viene in confeguen- 
za , che clandeftini appellar non fi pofTono fen- 
za incorrere nella taccia di erprimerfi con poca 
efattezza: dacché avendo il Concilio Tridentino 
dichiarati nulli tutti i matrimonj clandefìini , che 
dalla pubblicazione del Concilio in poi lì fulTero 
contratti; è una manifefia contradizione , l’ elTere 
un matrimonio valido, e’I chiamarG clandcftino. 

Ma non creda con ciòcche tollerar fi pofla il 
rumore, eh’ ei fa, per avere l’Avvocato Roma- 
no qualificato clandefiino il favolofo matrimonio 
del 1723. Seguì quel dotto ProfelTore il coflume 
dei Tribunali di Roma , delle Curie tutte £c- 
clefiafiiche ; Si uniformò al linguaggio dei Teo- 
logi , e di buona parte dei Canonici , che Clan- 
defiini appellano quei matrimonj , che fi con- 
traggono , quantunque validamente , in prefenza 
del Paroco contradicente (^) . Se il mio Avver- 

F 3 fa- 

■ (b) Sangbez^de matrimon. Ut, 3. difputat. i, 
num, i. 
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itrio avefle pofto mente a quefto «liverfal Un* 
guaggio da per tutto introdotto ; non avria al 
certo ) notato d’ inelattezaa la maniera. d’ elprt* 
merfi dell’ Avvocato Romano; o almeno i’avrià 
con meno ferocia rampogna»» , fe riflettea , che 
un Pontcfìce cotanto dotto, ed iUuminato, qual fi 
fu Benedetto XIV. , non ildegnò di feguire co> 
tefto univerfal linguaggio, come di fopra acceiv 
Dai , allorché trafcrUfi un palfo d* una delle fue 
opere . 

loo. Non accafo io mi fon guardato finora, e mi 
guarderò in appreflb , di chiamar Clandefiino il 
matrimonio del 1723. Sarei fenaa dubbio incor* 
fo,al pari delfAvvocato Romano, nella cenfura 
del mio troppo rigido ContracUttore . Mi premea 
ibi tanto provarlo favolofo, e fuppdlo: e fe non 
traveggo, mi fembra averlo fatto in modo, che 
ormai dubbitar più non fi pollà , che IXDome* 
nico Meflanelli , legittimato ptr fttifeqiitm rottrèmo- 
- jiÌNm, cmitnitto da fuo padre nel 1743. P^* 

la avere diritto alcuno al Maggiorato tftituito 
dal fu Marchciie della Teana , ad all’ annuo vu 
taliaio . 

• H 

■ . ■ . r r 
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Si rifponde al terzo Capò 
della contraria Allegaziqi ■ 
ne, in cui s' imprende a 
dimojìrare, che la Potejìh 
Civile ' debba decidere Jul- 
ia qualità del Contratto ; 
fe legittimo , o nò , e ful- 
la condizione dei Figliuoli. 

«01. /quantunque fembri vera lamaflima, che 
la Potette Civile debba decidere fulla 
qualità del Contratto , fe legittimo , o 
nò , e fulla condizione dei Figliuoli , come ira- 
prende a dimoftrare il mio dotto Contradittore; 
onde ei traggo la confeguenza , che il S. C. fu 
il Giudice Competente per decidere fulle pruove 
del Itippoflo matrimonio del 1723., oggi che fi 
difputa di dover foccedere al Maggiorato iftitui- 
to dal fu Marchefe della Teana ; io quando an- 
che volcin convenire coll’ Avverlario fulla maf. 
fima in generale ; la giudico ben vero non adat> 
labile alla caufa prcfenie : conciofiacchè non 
è oggi la prima volta , che fi difeetti , fe 

F 4 fia 
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re diicetuta , e decila in Roma 
D. Domenico Mcffanelli 
i gravami : coficchè 


dìmojira^cbe 
non pojfa oggi di- 
fcettarfitn S.C. 
jul punto del 
matrimonio , e 
che quejìo do- 
po le deciftoni 
di Roma fi dee 
aver per favo- 
lo/o . 


fu o no provato il fnppofto matrimonio del 
i723..Quefta controverfia trovali già pienamcn- 

ad i danza di 
y ed in grado di tutti 
il S. C. è oggi gik in 
chiaro y che il i'uppoflo matrimonio del 1723. 
non efida , e che loltanto codi del vero matri* 
monio contratto da D. Fabio nel 1743> 

102. Mi fi permetta di grazia , che in dimodra* 
zione del mio alTunto , io qui riepiloghi ciò , 
che didì di fopra nella fpofizione del Fatto (a), 
Avea gjk fin dal 1750. D. Domenico MclTanel- 
li procurati due decreti della Curia Beneventa- 
na , e di Napoli y con i quali dichiaravafi va- 
lido il matrimonio , che fi fupponea contratto 
da D. Fabio nella Pietra de’ Fufi nel 1723., c 
la prole legittima : ma perchè prcvedea forfè 
egli le giude oppofizioni , che avrebbe fenza 
dubbio incontrate , qualora ad idanza del Duca 
delle Grottolelle,fin a quel punto ignaro di tut- 
to, fi fudero quedi due decreti, nulli di lor na- 
tura qui riefaminati ; credè fano configlio pre- 
venire il giudizio in Roma .* lufingandofi forfè ,- 
che ivi avria potuto con maggior vantaggio con- 
tendere . Quindi nel 1758. fece egli fpedire nel 
Tribunale dell’ A. Q un Monitorio , col quale 
s’ inibiva la Curia di Napoli , e qualunque altra 
Curia Ecclefiadica,a poter procedere nella caufa 

del 


(a) Num. 24. C 5 * 25. 
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jel fappofto matrimonio : ed* avocando 1 * A. G» 
a fe la caufa G citavano l^e Parti a comparire 
in Roma , qualora G aveflèro voluto gravare 
•del decreto della Curia di Napoli . 

X03. Si oppole il Duca delle Grottolelle ^ ma in* 
vano nella Reai Camera per 1 ’ exequatur di 
qucHo Monitorio : onde G vide da dura neceGt*' 
tli aliretto d’ avventurare in Roma un lungo , 
ed incomodo litigio. RimefTa dal Tribunal della 
Segnatura in grado di appellazione del decreto 
della Curia di Napoli la controverGa al Tribu- 
nal della Ruota; ivi in forma di dubbio G pro- 
poli la feguentc TcG . An conjìet del matrimo- 
nio contratto nel 1723. vel potius di quello del 
J743. Difcettato pienamente il propofto dubbio, 
col ientirG gli Avvocati di ambe le Parti , i 
quali diedero alle (lampe in quella occaGone 
molte e voluminofe Allegazioni ; fu decifo , an- 
che in grado di gravame , non coGare del ma- 
trimonio del t723< , ma foltanto del matrimo- 
nio vero del 1743. Or fe la controverGa , fe 
codi , o no del favolofo matrimonio del 1723. 
è (tata con piena cognizione di caufa, efaminata 
in Roma ad iftanza di D. Domenico Meffanelli, 
il quale ivi avea la caufa introdotta , ed in 
grado di Appellazione del gìk ottenuto decreto 
della Curia di Napoli ; come G può oggi rivan- 
gare r ifteffa quiltione nel S. R. C. ? 

104. Nè mi ftia il Contradittore a dire , che il 
decreto della Ruota fi fu un’attentato: Che il 
Giudice EcclcGaftico non era Giudice Competen- 
te 
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té per decidere fulle proove del fuppofto matii> 
monto del 1723. , ma loltanto falla di lui va> 
liditit . Quelte cofe fon belle ad iroaginarfi in 
■ aftratto ; ma in concreto le ritroviamo inapplica* 
bili al cafo nofcro . lo Roma , e nel Tribunale 
della Ruota fi difccttava fe era , o nò valido 
il tnatrimonio del 1733. : Or mi dica il mio 
Coptradittore ; come mai potea deciderfi luiia 
validitk di un tal matrimonio ; fe pria non fi 
decidea fe queito fi fufle , o nò contratto ? fa* 
rebbe fiato in ver graziofo , che fi fufle dichia* 
tato valido un matrimonio , che non cofiava : 
appunto come firano faria , fe fi oonferifle il 
bàttefimo al parto pria di nafcere . Ben fi av* 
vifitrooo dmiqae quei favj Giudici, dal comincia* 
re dal decidere fui fatto .■ Nè fu miga attenta^ 
to , fe annullando i decreti della Curia di Be* 
nevento, e di Napoli, decifero, che non cofia* 
va del fuppofto matrimonio dell’ anno 1723. ; 
Attentato fi fu quello , ed io in ciò convengo 
col mio dotto Avverlàrio delle due menzionate 
Curie: le quali non contente di dichiarar valido un 
matrimonio , che non vi fu mai , aggiunsero nel 
'.decreto oc proltm legitimam . Se non bafia 
•1 foto mio Cmitradittore a querelarfene; unilco 
anche itpatk fue le mie doglianze. 

5 V ragiona Dopo tutto ciò , a me Sembra , che il mio 

t autorità dei dottilTimo Contradittore , impieghi male il fuo 
Sovrani intorno ( Sìa però detto con tutto quel rifpetto, : 

aimatrimonj, gii debbo ) fé fìngendo in aftratto quifiio* 

ni poco applicabili alla- cauia ; imprenda pol'cia 

nella 
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nella Aia Allegazione con un treno ù grande di eru- 
dizioni a rilchiararle : bojìem ^quem ferit. Io 

,ben comprendo fin dove A emenda 1’ autorità della 
PotelU Ecclefìatlica nelle quillioni matrimoniali . 
Nè mi fono ignote , per tacer di molti altri , 
le famofe difpute ^ le quali furfero Arai dotto 
Launo/o (a) , e V Italiano Vefcovo Galefio {b) , 
fopra r autorità del Principe riguardo ai matri- 
monj . Volle conciliare queAi due accaniti Av- 
verfarj il Gerbejìo (c) , col fupporre interelTa- 
te ne i raatrimonj 1’ una , e 1' altra poteA^ , 
cioè l’Impero, e ’l Sacerdozio. In queAo fuo fi- 
Aema feguir volle egli le tracce della maggior 
parte dei Teologi , e CanonìAi , che fino a quel 
punto aveano creduto eAere il matrimonio, dopo 
la venuta di CriAo,di Tua natura, e nel tempo 
AeAo, contratto, e Sagramento , confondendo co- 

l’una cola coll’altra. Quantunque le conieguenze 
del fiAema del Gerbefio fuAero vere ; fembrò 
però ad un novello infigne Autore (d) che fuf- 
iero tratte da’ princip; falfi. Quindi accintofi io 
una fua preggiatiifima, opera a confutargli ; im- 
prefe a dimoltrare , fulla feorta dei due famofi 

par- 

(a) M. de Leuno/ de regia in matrimonium 

fotefl/tte . . 1 

(b) Nella rifpoAa al Lttuno}o . 

(c) Traiti du peuvotr de P Frin» 

tes fur le mariage . » '<• 

(d) Traiti fur le mariage t 
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pirlamrtitarj Talon*, e Lamoignon , ^he il m». 
trimonio e»>una cola diverrà^ e (liiiinu dal S»> 
gramento, ilHtuito da Grido nella nuova legge, 
per conferir la grazia ai conjugati : ebe in nien- 
.te avea il matrimonio. cambiato 1’ intrinfeca ina 
«atura di contratto , dopo la venuta di Grido : 
|e non che avea quedo nodro divin Legislatore 
idituito fra i fette, un Sagramento efpreflamente 
per ramificarlo . , . 

lod. Bel campo io qu\ avrei di fembrare erudito 
j». fpefe dei mio Cliente, fé voledì feguir refem* 
pio del mio dotto Avverfario. Potrei qu) dimo* 
drare , che 1 ^ tradizione , i Conci! j , parte dei 
Padri., qualche Canonida , alquanti Teologi , i 
Parlamentar) % ed i Surbonidi di Parigi , ed t 
Catechifmi di Francia , e di Germania , tutti 
fembrano favorire quedo nuovo fidema . Anche 
il Concilio di Trento : dacché avendo egli di» 
chiarati validi i matrimoni clandedini, contratti 
pria dei tempi del Concilio , i quali ficcome fi 
ha dalla Storia fi folcano tal volta contrarre fen* 
za Minidro del Sacramento; ne vien per confe» 
guenza , che 1 ’ ideflb Concilio fembrò aver per 
vero, che il matrimonio fode una cofa tutta dU 
dinta dal Sagramento:' non potendoti dir Sagra* 
stenti, quei clandedini matrimon), die lenza Mi* 
nidro, o tia Prete, che il Sagraiifbnto conferifee 
per mezzo della benedizione, fi erano contratti. 

107. Quedo novello fidema didingue a meraviglia 
i giudi confini dell’ una , e dell’altra poted^, e 
toglie via le tante fpinofilfime', inette quidioni, 

in 
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in cui fi fono finora i Teologi, e Canonifti mv 
feramente involti . Ammcfii quefii principi > 
cui io per altro non mi veggo nella neceflitk di 
dichiararmi garante; potr^ la poted^ EcclcfianU 
ca , prelcrivere la maniera , come ricever fi deb* 
ba dai Conjugati il Sagramento per Io matrimo* 
nio idituito : potrà dabilirne il Minidro : rego* 
lame le cerimonie : e decidere in lomma tutte 
quelle controverfie , che riguardano il Sagramen- 
to. Tutto CIÒ per contrario, che riguarda il ma- 
trimonio, intereda unicamente la potedà civile, 
e per confeguenza , dovrebbe queda riconolcerfenc 
per regolatrice, e Giudice; ove per conceflione, 
o per altri mcn giudi titoli, non len trovi in pot- 
fedb l’altra oppoda potedh . 

108. Ma quede dilpute fon belle in Francia , o 
altrove , dove il Concilio di Trento non è da- 
to ricevuto. Qui però fra noi, che oltre al Con- 
cilio, Temo anche ligati dal Concordato, non puof* 
fi in patto alcuno dilputare,che non Colo le contro- 
verde, le quali riguardano ilSagraraenio, ma ezian- 
dio quelle, che riguardano il matrimonio, fi ri- 
mettono al Giudice Ecclefiadico . £’ verifsimo , 
che ciò fi debbe intendere , ove fi difputi della 
validità, o invalidità del matrimonio: conciofìa- 
chè, dice il mio Contradittore, le fi difputa del- 
la legittimazione dei natali, o di altro, che di- 
penda dal puro fatto ; il Giudice in quedi cafi 
è il Tribunale, ove fi trova introdotta la cauta: 
Ma ciò fi debbe intendere , io gli replico , qua- 
lora quello fatto non fi trovi già ad idanza di 

uua 
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una delle parti decifo : come è appunto nel ca> 
fo noftro. Se D. Domenico MeOanclli fi fu que> . 
gli , che volle , che Roma avcfie decito lolla 
controvcrfia del matrimonio del 1723., c fé que> 
ila controvcrfia non poteafi fenza pria cofiarfi il 
fatto, decidere; è troppo chiara la confeguenza, 

' che oggi non fi può in S. C diCcettare luirillcl- 

fo punto . 

jlppendìce. lop. Nè io intendo come poflà lufingarfi D. Do^ 
menico d’eflfere in ifiato d'attendere su tal pun* 
to la determinazione del S. R. C diafi un’ oc- 
chiata a quanto egli ha dedotto. Il giudizio da 
lui promo^o nel S. R. C. contiene la dimanda 
ò' eliere ammelTo all’ annuo vitalizio di docati 
mille , tuttocchè legittimato per fubfeqitens ma- 
srimon'mm ; ed ecco che confcisò lui fiefib vero il 
matrimonio dei i743>, per mezzo del quale fé- 
gul la di lui legittimazione : e dichiararfi nulla 
en capite lafionis la tranfazione del lyii. ut n, . . 

Su quella dimanda cadde , ed è (lato compilato 
il termine ; dunque su tal Tua dimanda dovreb- 
be egli foltanto Iperare la decifìone. Niun libel- 
lo io leggo negli atti, dove D. Domenico dedot- 
to avelie nel S. R. C. il favolofo matrimonio dei 
1723. per farne le pruove ; ben avvifato , che 
in quello inclito concilloro farebbe llau mala- 
mente ricevuta quella Ipezie di pruove da elio 
lui altrove fatte. Ha prefintate, è vero, alquan- 
te fcrirture , che pollono concernere l'inventato ma- 
trimonio del 1723., ed io ballantemente ne ho 
trattato ; ed il dilui valcntilsiino Difenfore in- 
torno 


t 

i 
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torno a tal matrimonio ha fcrìtto, ed ha parla* 
to ben lungamente; ma fenzache ( come ho dee- ' 
to ) nel giudizio cofa alcuna' ne folTe fiata de* 
dotta . Dunque tra perchè fi tratta di un pun- 
to gik Tollennemente decifo in grado di tutti i 
rimedj della Ruota' Romana ad ifianza dello fief* 
fo D.Oomenico; e tra perchè ne| S. R. C. nien* 
ce fé ne trova dedotto , non è da fperarfi , che ' 
voglia ^uefto Supremo Senato giudicarne. 



Si 
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Si rijponde all' Jppéridice 
della contraria Allega- ' 
zione . 

unafpinofifsima quiftione,chefuoIedifcet* 
I J tarfì fra i nodri DD., ne forma il mio dot* 
toContradittoreuna mafsima legale incontraftabile: 
e fenza punto impacciarfi , fe quella fia ^ o no 
applicabile alla noUra controverGa ; fuppone aver 
provato nell'Appendice dei precedenti«capi della 
Tua Allegazione , che chiamati ad un fedecom* 
xnelTo i Ggli legittimile naturali, e da legittimo 
matrimonio procreati ; venghin fra quelli comprefi 
i legittimati per fubfequens matrìmonium . Quindi 
fìngendo per ipoteG , che D. Domenico Mefla* 
nelli Ga legittimato per fubfequens matrìmonium; 
pur ciò non oGante , crede egli , che in virth 
della teGè mentovata mafsima, debba elTere am- 
melTo al Maggiorato iGituito dal fu Marchefe 
della Teana . Avea però prima il valent* uomo 
difpoGo r animo dei Giudici ad accogliere be* 
nignamente queGa fua TeG,con alcune ferie ri* 
fldsioni : onde è , che credendogli tutti propen* 
fi inver del fuo Cliente ; ha Giroato lor tacere 
una circoGanza di fatto , che dillrugge quanto 
egli alTume , e che da qu\ a poco io dirò . 

III. Difsi , che fpinoGlsima è la propoGa quiGio* 
ne, fe fra i legittimi, e naturali, e da legittimo 

ma* 
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tnatrinioDÌo nati, venghino comprefi i legittimati, 
e ie la controverfia (ìavefTe a decidere per numero 
di fentenze, quelli dovrebbero elTcre del ufi , lolle* 
nendo così il maggior numero e ì pib fenlato 
dei nollri DO., come può vederli preflo il Me- 
nocbio (a) , Forfè che 1 ’ opinione piò vera è di 
coloro , che ammettono i legittimati , le il di* 
fponente abbia loltanto chiamati i figli legittimi, 
e naturali : Ma che gli elcludono per contrario , 
fe oltre ai figli legittimi, e naturali, il dilponen* 
te avelTe aggiunto, e nati da legittimo matrimo- 
nio , Così trovo , che dillingue il Fa/ardo {b) , 
c così veggo , che abbia in fimili cafi decifo il 
Senato di Padoa, e di Savoja, come nfcrilce il 
Peregrino (f) . 

111. Ma fiali ciò, che fi voglia della propolla con* 
troverfia ; noi verfiamo in un calo totalmente 
alieno. Il fu Marchefe della Teana, ad oggetto 
di togliere qualunque controverfia , che avelTe po* 
tuto mai iniorgere , non fi contentò folamente 
di chiamare al Maggiorato i figli legittimi , e 
naturali, e nati in collanza di matrimonio; ma 
efclulc elprelTamente i legittimati per jubfeejuens 
matrimonium , come gik dilfi nell’ dpofizione del 
fatto . Nel calo nollro dunque celTa qualunque 

G di- 


(a) ConftL izj..tom. 3. 

(bj De legitim. per fuhfequens matrim, memb, 
4. num. 76^. 

(c) De fideicom. ertk, 24. num. 4^. 




difpata. Nè per quanto fi affatichi il toio dotto 
Contradittorc; ponili mai DiDamenico Meflanelli 
fuccedere al Maggiorato , iftiiuito dal Marchefe 
della Teana, fe dillruggcr non vogliamo rcfpret 
fa volontà del Fondatore, che rcpuiafi legge in- 
violabile preffo tutte le nazioni . 

113. Si diftrugga qui replica il mio Contradittorej 
purché fucceda D. Etomenico al Manierato : c 
fc il Pretore dava in Roma T eredità al figlio 
emancipato; non oftantecchè dal Padre naturale, 
fofle fiato preterito nel teftaraento ; potrà con 
pari elempio il S. C. far fuccedere al Maggio» 
rato D. Domenico Meflanelli , c poco importa , 
che. dal fu Marchefe della. Teana fia fiato dilcr* 
tamentc,come legittimato clcliilo. La pih pode» 
rola ragione , che pofla allegare il mio Contra» 
dittore in difefa del fuo Cliente, quella è, e non 
altra: dacché eflctido favolofo il matrimonio del 
1723. : nè potendofi applicare alla caufa prefen» 
te la maflìma , che fra i legittimi , e naturali , 
c nati da legittimo . matriptonio , venghino com- 
prcfi i legittimati ; qual altra difefa mai refta 
al mio Contradittore ; falvocchè ricorrere airm» 
felice efempio del Pretore Romano ? Si rifleita 
di grazia, per quai Urani, ed inauditi principi, 
fi pretenda elcludere dal Maggiorato il Duca 
delle Grottolelle , non equivocamente dal dilpo- 


ncnte chiamato. ^ 

114. Ed in vero quale analogia vi può e.fler mai 
* /ìh /Ta *'■* Isi facoltà del noftro S. R. C. , e 1 Pretore 

Se il «.io erodi» Cooiradiuote.lijor. 

la 
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ft ricordato del fine politico, eh’ ebbero iP!itrli /a facoltà del 
tj in concedere un’ ampia facoitìi al Pretore , c Pretore Roma. 
deludi lui dignità, che contenea unafommapo* no ^a quella del 
tclU , fi iaria al certo aftenuto'di addurre il dt S. C. 
lui eiempio. Lo (lato politico di Roma è notifi 
fimo nella Storia , che fi fu , uno fiato toihido 
tra i Patria) , ed i Plebei . L’ idea fìfia dei Pa- 
tria) fi fu lempre, di opprimere la plebe, di efcin- 
derla da ogni ingerenaa , e di renderla fempre 
confuta , c diviia . Prefeindendo da tutt’ altro, 
fermiamei in ciò , che riguarda la Giurirprudenza! 

Ecco come fi Ipiegò nettamente Criftiano Toma* 

/io (a) ergo omnts imentio patrum imuitu jurif. 
prudentiet eo collimavit ; ut vel potefìate legisìa. 
eoria , aut vi , aur fronde plebem excluderent : vel 
fubttittafes nimiat jub prtttextu decori , aut jujii^ 
in legum ìnterpretattonem , G" formam furit edmU 
niflrandi introducendo ^ Jus ineerti/fìmum redderent^ 

G ita plebem in perpetuo diffenfu detinerent . 

115. Per quelli princip), furono creati i Pretori: 
pria un loto, poi molti; a cui fu data una fom- 
ma potellà , un fommo impero; perchè per via 
di fottiglieaae, e finaioni corriggefiero, e talvol- 
ta diftruggeflero anche il diritto civile . Il Pre» 
tote Urbano era lomma potefià: era collega con 
i Conloli : ed elTendo alTenti i Con foli penes Fra- 
totem erat in urbe Jummum imperium , come ce 

G a ne 


(a) Navor. Jurif pruden, Rom, antejujl, pag, 13, 
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' ne alTicuranó Livio (a) Dion Cofpo (py Cicero» 
ne (c) , e Plinio {d) : onde cfTendo il Pretore 
fomma potelili ; la facolili Pretoria era molto 
ampia.* e quantunque i Pretori ini principio giu- 
ravano di oiTervar le leggi ; revera rame» leges 
edìBis futi evertebanty [ub fpecie tgquitaris ^ come 
riflette Giovanni Einecio (e) , Ò" utebantur bone 
in rem variis artibus y veluti fibiionibus y novis 
nominibus y exceptionibur , refiitutionibus in iute» 
grum '. onde conchiude lo fteOb Einecio y che là 
lomma poteftk preflb il Pretore era pih che^Ier 
gislaloria : ut adeo vere fummo pena Prntores ef- 
fet y non qutdem legislatoria ; fed leges evertendi 
potejìas’ quamvis edida ad/uvandi y fupplendi y cor» 
tigendique juris civìlis' gratta proponi . pr afe ferrent . 

lid. Dion Cajjio parlando so quello propofito, e^ 
co come fi 1 piegò (/) • 'Ncque enim Preetotesid 
jus y quod ad coatradus dirigendos pofìttsm . erat 
obfervarant , ncque f cripte furi fteterant \ [ed [*• 
' pe numero variatane : crebroque per gratiant 
odium certorum bomìnumy veluti feri adfolet ntuU 
ta gerebantur, 

XI 7. Quindi finalmente rcftrlngendo tutto il com- 
. ^ plcffo..* 


(a) XXIV. ip. ’r ■ ■ 

. (b) LV/J/. • ^ 

(c) Epi/ì. famil. X, 12. 

(d) Paneg. LXXVIIl. 4* , 

(c) Antiquit. Roman, ad inftit. lìb, l. 
24. 

(f) Hift. 3<J. 




fit. 2. 


Digitized by Google 





plcffo del diritto Pretorio Papìnìano (m) fi fpiegà 
in quella guila .* Jus Prau>rium ad/uvandi , •veL 
fupbUndt^vel corrigendi /uris civilis grafia ^ propter 
utiìitatem publicam infrodu8um ejfe. 

Il 8 . Abbiamo finora veduto quale era la facoltà 
del Pretore, e quale la di lei origine. Abbiamo 
ancora ofTcrvato , che la dignità Pretoria conte* 
rea una fomma potcllh, un fommo impero, Po» 
tea il Pretore corriggere le leggi: e potea fotto 
varj pretefii difiruggerle. Volgiamo ora lo fguar- 
do dal fulgore della iomma potellà Pretoria, do» 
po lo feorrimento di tanti fccoli , e dopo una 
mutazione totale del fillcma politico di Europa- 
volgiamo lo fguardoal S.R. C.: Sarebbe una grani 
de accenfione di fantafia j le fi volelfe formare 
il paragone^ del S, C. con i Pretori dell' antica 
Roma. Ov’ è nel nollro S.C. la facoltà di cor- 
riggere le leggi ? di dillruggere le leggi ? Una 
tal facoltà è fovrania , c fi appartiene oggi al 
Monarca . La dignità Pretoria collituiva fomma 
potellà , fommo impero . Ora a chi mai può 
faltare in tella, che il nollro S. R. C. abbia il 
fommo impero . E’ fenza dubbio un Tribunale 
rifpettabiliflìmo , la di lui autorità è grande, ed 
imprime venerazione fin nei llranieri {b) : ma 
non ha quello Tribunale la fomma potellà. Con- 
chiudo dunque , che con inadequatilfima ragione, 

G -3 il 


(a) Leg. 7 . §. I. D. de juji. & jure . 

(b) Per fapere fin dove giunga l’autorità del 
S. C, balla dare un’occhiata all’erudita, c dot- 
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il mio G)ntndittore tira f argomento dalla fa- 
coltà del Prerore Romano, alla facoltà del noftro 
S. C. non eflcndovi tra di loro analogia veruna (^4). 

tilTima opera del Regio Confìgliere D. Francefco 
Ra polla t»m. I. part. i. Uh. 3. cap. 5, 4»<e bue 
ufque difputavimut confirmant , qued alio loco mo~ 
nuimus , DD. nofirot , àum loquumur de Sacre 
Coafìlio , confundere , cfus auQoritatem cum jure 
fummt Imperii , quod folius Primctpis efì . Dice 
che talora giudica con equità , ma foggiogne : 
Sed non ufque adeo id porrtgendum efì , ut fufli. 
tite ^ & legum ipfarum generàfes regula c/ffendantur. 

(a) Vorrebbe eziandio ildotto Avveriarìo rime* 
diare col dire, che reiclufione dei legittimati per 
fubfequem matrìmonium contenuta nell’ Iftromento 
del Maggiorato, di cui fi tratta, debba riputarli 
de jìylo Notariorum , avanzando , che tottc le 
dilpofizìoni , colle quali i Maggiorati , ed i fe* 
decommeflì fono Habiliti, la contenghino. L’im* 
prefa è troppo ardua: io non la trovo prelTo ve* 
runo Autore confiderata ; e per fatto non regge, 
giacché infinite dirpofizioni , colle quali altri 
Maggiorati , e fedecommeffi fono fiati fiabili ti , 
punto non contengono 1' efclufione dei legittima- 
ti per fubfequem matrimonìum . Con quefic ri- 
flcllioni dcirAvverfario facilmente riufeirebbe ag- 
giullare la- diftruzione della volomk dei defunti , 
giacché qualunque condizione fi potelTe apporre, 
potrebbe dirfi non doverli oflervare per eflerc fia- 
ta appofia de Jìylo Notariorum . 
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^Appendice 'a quanto Jì e 
finora detto . • 

1 1 ^;.- è finora ragionato delle due pretenfioni di 
V iD.Duoienico Mciranelli; Tuna^che riguar* 
da la lucceflìone al Maggiorato dopo la morte 
del Marchcle D. Ottavio attuai PolTcdbre : l'aU 
tra , che riguarda l'annuo vitalizio; colla quale 
dimanda allringerlì il Marchefe O. Ottavio , a. 
corriI pendergli gli annui docati mille , fulla faU 
ia ipotcfi y che colia morte di D. Fabio Tuo Fa* 
dre,ria egli lucccduto in luogo di lecondogenito. 
£’ comune a quelle due pretenfìoni il grande 
ollacolo , di non ellcre D.Domenico nato in co* 
danza di matrimonio , come ho gi^ lufficiente* 
mente provato . 11 Marchele della Tcana elciu* 
fe elprcITamente ^e dal Maggiorato, e daU’annuo 
vitalizio i legittimati per jubjeejuens matrimoniurity 
qual fi è appunto 1’ odierno D. Domenico Mef* 
fanelli. Rilpctto però alla pretenfìone degli an- 
nui docati mille , oltre al gik detto , incontra 
D. Domenico un’ altro ollacolo egualmente in- 
fuperabile : coiiciofiacchè il fu Marchele della 
Teana contemplò nell’ annuo vitalizio de i do- 
cati mille , il figlio fecondogenito del PoirclTore 
del Maggiorato fua vita durante tantum ; cofte* 
chè i figli di coflui vengono elprelTamcntc elclu- 
fi . Su quello punto il Dilponente lì fpiegò con 
una chiarezza tale , che maggiore dcliderar da 

G 4 Noi 


Si dima/ira , 
che debba effe- 
re D.Domenico 
efetufo dal vi- 
tairzio , perchb 
a quefto furono 
chiamati i fe- 
condogeniti lor 
vita durante 
tantum . 
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* Noi non iì potrebbe , per dileguare ' qualunque 
fiefi* equivoco . 

St dimojlra^cheiio. Egli il fu Marchefe della Teana , come già 
ia qutfìione fe dilTi neU’crpofìzione del Facto, nello (leffo litro* 
fra i legìttimi y mento, col quale fondò nel 1707. il Maggiora- 
e naturali, ven- to per lo primogenito D. Ottavio* attuai Poflef- • i 
gbino compre/i fore ; llabillr volle eziandio un’ annuo vitalizio 
i legittimati , di docati mille per lo di lui (econdogenito D.Fa. 

. non Jta appli- bio , ed in mancanza- di queRo , per colui, che 
cabile alla pre- tenelTc il luogo di fecondogenito : ma ci aggiun* 
/ente controver- fe fua vita durante tantum, per far comprcn- 
Jta . > dere, che cosi i figli di D.Fabio primo contem- 

plato , come- i' figli di qualunque altro fi fuf- 
ie fecondogenito , niun diritto mai poteano 
acquiltare all'annua preftazione . Obbligò dunque 
il Marchefe della Teana , D. Ottavio fuo figlio 
, primogenito , come chiamato dopo fua morte 
\ • * al Maggiorato de i docati do. mila, a corrifpon- 

dere delle rendite di detto Maggiorato annui 
docati mille a D.Fabio fuo figlio lecondogenito, 
/ma . vita durante tantum Previde poi il calo 
della morte di D. Fabio , ed ordinò , che all’ 
annuo vitalizio fuccediKo folTe quel fuo figlio, 
che fufle nato da se in coRanza di matrimo- 
nio , il quale per la morte del teRè mentovato 
. D. Fabio fulTe fucceduto in luogo di fecondoge- 
nito . Se però morto D. Fabio , queR’ altro fuo 
figlio , ed altri , che avrebbero potuto nafeere,- 
non efiRelTcro; in queRo cafo difobbligò D. Or- 
■ tavio dal pagamento degli annui docati mille 
dandogli la facolch di ritenerli le intiere rendite- 

■ • del 
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del Maggiorato , non foggette a predazione al- >, 
cuna . Ecco dunque che i figli di D. Fabio fe* 
condogenito , o di qualunque altro figlio del 
Marchele, che per la morte di D. Fabio, fuflfe 
Succeduto in luogo di fecondogenito , vengono 
efpreflamente elclufì dall’ annuo vitalizio : eden* 
do (lata r idea del Marchefe , come gi^ difli ^ 
che del vitalizio godelTe il figlio del fecondogct 
nito del PoiTelTore del Maggiorato , fua vita dur 
rànte tantum . Ed in effetti prevedendo il Mar* 
chéfe la morte di D. Fabio , e di altri fuoi fi- 
gli fecondogeniti , feppur ne aveffe avuti , non 
lol dichiarò , che i figli di cofioro erano dai 
vitalizio efclufi ; ma nominò eziandio , chi in 
quello cafo dovea al vitalizio fuccedere . Quior 
di chiamò elpreffamente il figlio fecondogenito 
di D. Ottavio , dopo però la. morte del Padre , 

•' come può più diflefamcnte leggerfi nel tenore 
del Maggiorato, da me, di fopra a tale oggetto 
traferitto (/») . Sicché è troppo chiaro , che all’ 
annuo vitalizio vien chiamato il figlio fecondo'; 
genito del Poffelfore del Maggiorato, durante la 
ìua^vita tantum , CT non ultra : e qualora figlio 
fecondogenito non efifia ; ceda allora 1’. annua , 
preftazione . Ciò pollo, efaminiamo qual diritto 
mai poffa oggi avere D. Domenico Meffanelli 
per gli annui docati mille , fingendo per giuoco^ 
eh’ fia nato in coflanza di. matrimonio. 
tt ' i i. ' ■ ■ ' izi. Il 

' - I ' ■ . 
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X2I. Il primo PoircfiTore del Maggiorato s\ fu Tirtedó 
Marchek della Teana , che tbndollo nel 1707.; 
avendo dichiarato , che la donazione de i doca* 
ti óo. mila , fatta al primogenito D.Octavio, non 
avefle effetto, fé non le dopo la fua morte (a) , 
Egli ebbe due figli , il primogenito luccedè al 
Maggiorato , ed oggi gik' il poflìede : il i'ccon- 
dogenito D. Fabio luccedè ali' annuo* vitalizio , 
e mentre viife il godè. Dopo la morte di D.Fa. 
bio, non lemo noi forfè nel calo preveduto dal 
Dilponente? Altri figli del Marchefe della Tea- 
na non cfillono ; Dunque reita D. Ottavio dif. 
obbligato dall'annua preltazione mentre egli vi- 
ve, e dopo la fua morte, sei falcia di fe prole, 
dovrà lucccdere il di lui figlio fecondogenito : e 
nel cafo che muoja fenza figli ; fuccederà al vi- 
talizio il fecondogenito di colui , a chi il Mag- 
giorato li appartiene . Poflo ciò ci dica oggi 
D. Domenico, è egli figlio del Marchefe della 
Teana ? Mai nò : dunque I' annuo vitalizio fi 
eflinfe nella perfona di D. Fabio fuo Padre : e 
per non efferci airri figli del Marchele , l’attual 
Poffefrore D.Ottavio rimafe difobbligato da qua- 
Si rifpondeaU lunque preltazione . 
la pretenfione 122. Stimo qui proprio pria di terminar quefV 
dell' appreT;^ Appendice, di confutare un’altra Itraniflima pre- 
di/ Feodo della tenlione di D. Domenico Mcffanclli , promoffa 

Teana. fin dal 1747. com’erede di D. Fabio fuo Padre. 

Di- 


(a) Fai. 33. a ter,- 
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Dimandò egli allora, che fi fuflè proceduto alj 
apprezzo del Feodo della Teana, fùlla falfa idea* 
■che efièndo quello Feodo ipotecato al Maggiora- 
to per la fomma di foli docati 40. mila; tuttp 
il dippiu , fcl vale , fi debba dividere fra gli 
eredi del fu Marchefe della Teana , cioè O.Ot* 
tavio , il fu D. Fabio , e le tre figlie femine . 
33. Una tal pretenfione , fulla quale per altro 
oggi mi fembra , che non molto s’ infida , vieti 
didrutta , e dall’ idromento della fondazione del 
Maggiorato , e dal tellamento del Marchefe del- 
la Teana . Nell’ idromento io non veggo , che 
il Feodo della Teana fofTe (lato ipotecato per 
la fola fomma de i doCati 40. mila , come af- 
lerifce D. Domenico . Fu anzi 1 ’ intiero Feodo 
ol Maggiorato vincolato, con alquanti beni bur- 
'genfatici , che furono nell’ idromento .fpecificati,. 
Del rimanente fiali ciò*, come fi voglia, D. F^- 
bio Mcffanelli coll’ annuo a(Tegnamento de i do- 
cati mille , fattogli da fuo Padre il Marchefe ; 
rimafe efclulo da qualunque pretensione , che 
avelie mai potuto egli promuovere lull’ crediti 
paterna, fufi feudale , fiafi burgenfaiica, o che 
riguardafTe beni paterni , o che altronde al Mar- 
chefe pervenuti fufTero . Q^ueda fi fu la legge , 
che il Marchefe impofe, allorché dabbid l’annuo 
vitalizio per lo fecondogenito : obbligandolo alla 
rinunzia di intto ciò , che mai appartener gli 
potelTe fulla paterna eredita , ed a;queda legge 
dovette ibttoporfi D.Fabiò, fe volle godere dell’ 
annua predazione , come in fatti mentre vide 
godella . • ■ 1 24. Nè 
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124. Nè vaglia a D. Domenico il rifpn^erc, che , 
a quella 'legge fu derogato col teftamento pofte^ c 
riore del Marchete , nel quale iflitui egli erede 
D. Fabio unitamente con gli altri fuoi hgli nell’ 
erediti burgenfatica : dapoichè da quefto tcfla- 
mento ftclTo, forge podcrofa ragione per cfcluder- 
lo dalla pretensione dell' apprezzo. Il Marchefe 
della Teana , come gih diflì nell’ efpoGzione del 
Fatto , col fuo ultimo teftamento, iftitu^ erede 
nell'intiera ereditk fendale ; ed efpreflamente nel 
Feodo della Teana il fuo primogenito D. Otta* 
vio. Ciò poho qual pretcnfione può mai O.Do- 
naenico avere , com’ erede di D. Fabio su detto 
Feodo ? O che fi riguardi dunque 1 ' iftromento 
4 ella fondazione del Maggiorato : o che ftar fi 
voglia al teframento polteriore del Marchefe ; 
Tempre irragionevole , e ftrana fi feorgerà la di- 
manda di doverfi apprezzare il Feodo della Teana . 
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Sì rì/ponde dll’ultiwo Capo 
dflla contraria Allegazione:, 
in cui s' imprende a di- 
mojìrare^ che latranjazio- 
ne feguita nel \yi\. tra 
D. Fabio , e D. Ottavio 
Meff mellU fu vana, ed in- 
fujfì piente perla lefone enor-r 
mijjìma m quella pccorfa . 

125. "rpSclufo D. Domenico MelTanclli dal Mag- 
r à giorato , e dall’annuo vitalizio, per le 
ragioni da me finora rozzamente efpofte ; fi ri- 
volge difperatamente a combattere 1’ Iftromento 
della tranlazione, feguita , come gik difli , nel 
1721. tra D. Fabio fuo Padre , e D. Ottavio 
odierno Marcheie della Teana . L’ imprcla in 
vero è la più ardua , e difficile , che Uom mai 
immaginar pofla : ma il fuo valentiflimo Difen- 
fore crede aggevolarla , col fingere la tranfazione 
* dolofa , ed enormemente lefiva . Io non ignoro, . 
che refeinder fi polla qualunque fiali contratto ; 

< • ove 
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Si dimoflra^ che 
la tranfaT^tone 
del j y li, lungi 
dal poterft affé- 
tire doloja , fe~ 
guì con piena 
cognizione di 
caufa , e con 
tutta la buona 
fede, . 


ove co(H , che il dolo abbia a' quello data cau* 
fa : ma non sò comprender poi , che s’ intra- 
prendi di refeindere una tranfazione, fui motivo 
della lefione . Quindi è , che fé per io fuppodo 
dolo incontra il mio riverito Avverfario la refì- 
{lenza del Fatto; per la lefìone poi,inconra quel* 
|a del Fatto, c rerprclTa refìdenza della legge. 

1^6. Ed in vero fe il dolo, fecondo la dehnizìo 
ne , che ne di il Giureconfulto Ulpiano (a) ejì 
omnif callidìtas , fallacia^ machinatio ad circum^ 
venìendum^ fallendum^ decipiendum alterum adhi- 
hit a ; come mai dir fi puote dolofa la Tranfa* 
zione del i7ax., la quale , lungi daireiferfi con- 
venuta per mezzo di frodi , d’ inganni , di ar- 
tifizj , e di maneggi ; fu anzi procurata con 
piena cognizione di caufa, da un’onedilfimo, e 
probo Cavaliere , il quale la credè mezzo pro- 
prììflìmo per terminar le contefe , eh’ erano in- 
forte tra D. Fabio, e D. Ottavio? £’ indifpen* 
fabile , che io qui riepiloghi ciò , che piò pro- 
liflàmente difli nell’efpofizione del Fatto intorno 
a quella Tranfazione , per confutare tutto ciò, 
che capricciofamente fi alTume dal mio dotto 
Avverfario. .. 

127. Erano inforte fin dal 1718. gravilfime con-^ 
tefe tra D. Fabio, e fuo fratello D. Ottavio, ri* 
fpetto alla fuccelfione del Patrimonio burgenla- 
fico del fu Marchefe della Tcana, loro comune 
' ‘ . r pa* . 


(a) Leg, I. 2. de dolo. 
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padre Credea D. Ottavio , che " niente fpettafTe 
a D. Fabio fui Patrimonio burgenfatico paterno, 
per la legge dal padre appoila nell’ Iftromento 
della fondazione del Maggiorato , in dove pre> 
fcrivendo egli un annuo vitalizio per lo figlio 
fecondogenito ; avea cfprenamente Oabilito , che 
queft* annua prefazione dovefle fuccedere in luo* 
go di legittima , vita e milizia , e diogn’altrd 
porzione , che aveffe potuto a detto Secondoge- 
nito fpettare fopra l’eredità paterna : qualunque 
e(Ti fi fuflero i beni, che in detta eredità com> 
prendeanfi , (ìenfi provenuti da’ afeendenti pa- 
temi , (ìenlì materni . Nè di ciò fodisfatto il 
fu Marchefe della Tcana ; avea eziandio obbliga- 
to il Secondogenito , ove voiefTe egli fuccedere 
all’annuo vitalizio , alla rinunzia > in favore del 
Primogenito la piò ampia, che fi poflTa mai ima* 
ginare: dichiarando efpreiramente , che dall'an* 
nua prefazione in fuori, niente altro al SeQou* 
dogenito fpettafTe fui paterno Patrimonio. 
a8. £’ veriffimo , che' nel Tef amento del fu 
Marchefe della Teana,poferiore aU’erezione del 
Maggiorato , fi ritrovava ifituito erede D. Fa- 
bio unitamente con gli altri figli nell’eredità pa- 
terna burgenfatica , in porzione eguale con quefi: 
ma nell’ ifeflb Tefamento il Marchefe della 
Teana avea efpreffamcnte dichiarato , ch’ egli 
confermava r If tomento della fondazione .deh 
Maggiorato "in tutte le fue parti : volendo , che 
efattamente fi eieguifle giufa la Ju« feria , coit~ 





teitfnxi , / teofire (a) . Quindi comprender noft 
fi Ìa]>ea corèe in un* arto iOefro potcfle D. Fa* ' 
bìo cÌTere erede in parte de i burgeniatici , «d 
eleguirfi la volomìi del difponente , che neirilho* 
mento del Maggiorato lo avea , e da i burgen* 
fatici, e da qualunque altro efprenamente eiclu- 
fo . Dinotava invero manifcfla contradtzione il 
Teftamento del fu Marchefe della Teana . Co* 
munque però la cofa lìafi , poiché oggi non fe* 
mo nella ncceflìt^ di difeettar su quefto punto ; 
acremente difputoflì , e con dubbia forte in S.C. 
tra quelli due fratelli per lo fpazio di tre anni. 
Stanchi finalmente da si. lungo difpendiofo liti- 
gio , vollero rimetterli all’amichevole arbitra- 
mento di un probo Cavaliere, qual fi fu D. Car- 
lo Caracciclo . Dall' lllromento della Tranfazio- 
ne noi avemo, che quello fa vio Cavaliere, do* 
po avere intefi gli Avvocati di amendue le par- 
ti , e dopo un maturo efame delle fcambicvoli 
prctenlìoni de i due Fratelli MelTanelli ; con con- 
figlio de i Savj promulgò il Tuo Laudo, che fu 
da ambe le parti con un’ lllromento accettato; 
obbligando il Primogenito D. Ottavio a rilafcia* 
re in benefizio di D. Fabio la fomma di doca- 
ti 4300. in faldo di qualunque diritto , che gli 
potclfe competere full’ erediti» paterna burgenfa- 
tica . 

izp. Dopo quelli latti fedelmente narrati , chi non 

idra- 

(a) fé/,. 55. i» prìnc, \ s ‘ 
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iftfabiliarebSe in fentire, che la Tranfaziónedel^ 
1721. fu dolofa che il giovane D.Fabio fu ìn«. 
gannato , con farlegit àrtihziofamente credere, 
che niun diritto gli fpettava su i beni burgen> 
fatici paterni ? £’ gnziofo quel ghvant D.Fa» 
àio y quaficchè D. Ottavio di lui fratello, foflè 
flato un vecchio Cavaliere , incanutito ira gli 
artifizj , e maneggi del Foro : eppure neiriftro. 
mento della Tranfazione io leggo , che D. Ot- 
tavio non era in Napoli, allorché quedafegul: 
ed in fua vece intervenne a flipularla D. Carlo 
Caracciolo con ifpezial mandato. Or Tela Tran- 
fazione fegu^ ad un dubbio litigio, che era du- 
rato per lo fpazio di tre anni? Se quella fu ili- 
pulata dopo che l’Arbitre eletto ebt^ inteiì gli 
Avvocati di ambedue le parti, e dopo un ma- 
turo efame delle fcambievoli pretenfìoni dedot- 
te in giudizio? Dov’ è la calliditas y la fallacia, 
la macbinatio , che la legge richiede per poterli 
refeindere un contratto ? Quale inganno , qual 
dolo fi usò al giované^D. Fabio : e come fì‘ può 
dire , che fe gli fece artifìzioramente credere, 
eh’ ei niun diritto avea full’ erediti dei padre ; 
fe codui era difefo da i fuoi Avvocati ? Se la 
Tranlazione feguì con elferfì codoro pienamen- 
te intcfi? 

30. Se il mio dotto Avverfario vuol meco con- 
tendere in adratto intorno al dolo , che badi 
per annullare i contratti; egli imprende una fa- 
tica inutile : concTolìacchè' ib non mi oppongo 
punto a queda raadìma , e potrei unire al Te- 
defeo Puffendorfio da lui citato , 1 ’ autorità Idc 

H Ba. 



Sì dìmojìra^rbe 
per Ugge letrS- 
fa:i^oni non fi 
pojjono refcin- 
dere per mot ivi 
dilefioni . 
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Botavo Crocio , del Frauzcfe Barhirac , del 
Bremenfe de Cocceis , c di rart’ altri y ove ri» 
correr non volcfsimo a’ Tdii cfprelsi : ma il 
fatto rcfiftc a quelle indubbitate teorie : dapoi- 
chè dopo ciò , che ho finora divilata > mi lo- 
fi ngo , che dubbi ur non fi pofla , che non il 
dolo fi fu quello , che . diè caufa alla tranf^' 
zione del 1721. come fi finge nella contraru 
Allegazione.. 

I5I. Se rKMJ può refeinderfi laTranCazionedcl 1711, 
iul fallo pretcfto del dolo ; molto meno può 
pretenderli nulla pcf motivo di Icfionc . Q.1I 
anche il mio Avvcrlario ha la diffavveniura 
d' incontrare la rcfillenza del latto : ma pria 
del fatto uopo è , che io parli del diritto . £ 
notifsimo prelTo gli antichi , e moderni Com- 
mentatori del 'diritto Civile , e Canonico su 
gl’ intieri titoli de TranfaBionìbus {a) , che le 
Tranfazioni vengono con molta gclofia dalle leg- 
gi guardate, e cuftodite ; imperocché per mez- 
zo di quelle fi tolgono nella Republica fra i 
Cittadini le liti , i difpendj , le diflcnfioni : c 
perciò i Legislatori tutti le proteggono , c le 
favorifeono . 

132. La prima nozione indubbitata , che compren- 
de tutta la fubietta materia delle Tranlazioni 
fi è quella : ^od fìt comraBus innomìnatvSy 

quo 


^a) Lib- 2. PandeB. tir. 15. 

Cod. Uh. 1. tir. 4. (ir 5. ^ , 

Extravag,. lib. 1. tir. ^ 6 . ' de traitfaBieii. 4 » 
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quc a lire vel mòta , vfl tnovends nm gratuita 
rttiditur . Dicitnr c»ntra8ut innominattis , quìa 
in hoc cum reliquit C 9 nna 8 ibu$ innomina$ìs ^ Jah 
ter» inegulanlws , fe» genere ^oxirm convertir 
jfddi/ur quo a lite vel rnota , • vel rmvenda : 
Omnis enim TrtntjaSio ìitem fdtem proxime pof- 
Jibilem fupponìt , nt babet lex pr. ff. hoc tit.^ 
O" lex 2. C. eod. ddditxr uherius non gratuirr, 
ut differat a donatane , qug fir a liberali re^ 
mtlfiene . jidditur denique recéditur : ea enim 
eomraSunm' inttominatorutn , utpote qui omnei 
fum realei efl natura , ut preejìationìs interventi 
celebrati , Ò* per hoc a pdSìit differre dicantur. 
Così con chiarezza, e conofionc fi fpiegò Fra»- 
eefeo Alef pubblico Profcflbre del diruto Roma* 
no in tdelberg {a), 

135. Da qoefta frrima generale nozione intorno 

alle Transazioni , palsiatno ora a vederne gli ef- 

fetti . NeHa teg. ao. C. de tranfaHion, io tfo. 
vo fcritto , che l’auroritk delle Tranfazioni fi 
uguaglia alla cofa giudicata .* Non minorem a%t-' 
Qorìtarem tranfadienum , quam rerum judicata^ 
rum effe teda lattone placuit 'i Nè fi refeinde 
la traolazione ob poenitentiam unìus , come of- 
ferva lo Struwo (b) : Neppure fi refeinde per 
nuovi Ifiromenti dopo ritrovati (r) : Siccome 

H 2 nep- 

(a) Dijfert, }ur. Jeled. dijjfert. f. eap. 2. §.zr. 

(b) Exercitat. 2’^. tb. 14. 

(c) Leg. 16. leg. 14. leg. 39. Cod. de tran- 
fadion. Lincheriut de tranjadìon. 
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neppure collo feudo di qualche Tmperiile He* , 
ferino fi pofTono di nuovo ni vegliare le caule 
terminate colle Traniazioni , come viene Uabi> 
lilo nella leg. ló. C. de eranJaBion. 

134. S’infermano , è vero, le Tranlazioni per lo 
giulfo errore , come farebbe l’errore di calcolo, 
qualora queffo anche non fiafì ipezialmente tran- 
latto , o giudicato , come abbiamo dalla legge 
unica C. de errore calculi ^ dal Serafino (/»), dall’ 
jirpretto {b) , e da molti altri . S’infermano 
eziandio per la forza , e per lo timore (r) ; e 
finalmente per lo dolo s’infermano le Tranfa* 
zioni , comeoflTervanoL/«e)fer/o(</), Alef (e) &c. 

- 135. Non s’infermano però mai le Tranlazioni 
per motivi di lefioni . Le lefioni fono termini 
ilranieri nelle tranlazioni . Si lenta qui il men> 
tovato Alef (f) : Ex bis , qua fiatuimus , fe- 
quitur , tranfadionem , modo abfit adverfarii do- 
lus , & calumnia ^ficque bona fide iniram , ne 
ob enormijjtmam lafionem quidem refeindi . Il 
Lauterbacbto (g) ci conferma lo Ifeflb : Non ve- 
ro propter enormem lafionem refeindi potefì tran- 
fadio ex leg.i. C. de refeind. vendit.^ CT bac fententia 

de 


(a) Decif. 230., & 275. 

(b) Cap. 84. num. 3 I 5. 

(c) Leg, 13. C. de tranfadion, Sfruvius exer- 
cit. 6 . tbem. 6 j' 

(d) De tranfadion, apborif.^ 6 . 

(c) DiJJert. p. cap. io. ' 

(f ) DiJJert. 9. cap. io. i 19. 

(g) Coll, Panded. lib, 2. tir. 15. §. 23. 
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4 e fure civili verior eft leg» i 6 , leg, ig,lcg.%i, 
C. hoc tit. Ug. 6 ^. §. 1. ff. de condir, iiìdebit. 
leg. ^ 6 . ff. de- re judic. Samuele Racbelio (a) in- 
fegnò anche lo ftelTo .* tranfaSio non refeinditur 
propter enormem Ufionem . Finalmente in que- 
(li ftefsi lenG nettamente fi fpiegò il Voet (b) : 
tnultoque minus refeinditur propter enormem Ite- 

Jionem qualis lafio in re dubìa tempore 

tranfa&ionis concipi non poteft. 
i^ó. Prevedea il mio dotto Contradittore quella 
grave difficoltà , che incontrava il fuo affiinto 
per legge : ed è mirabile la difsinvoltura , col- 
la quale ■ la degna appena di un fuo fguardo , ed 
indi fi rivolge con fomma maeftria a formare 
un calcolo ideale dell’ erediti burgenfatica del 
fu Marchefe della Teana ; per cosi migliorare 
per via di fatto la fua caula . Suppone egli in 
prima , che la Tranlazione del 1721. cadde 
non gi^ fopra una cola dubbia , ma su di una 
cofa certa , fulla falfa ipotefi , che non potea * 
a patto alcuno dubbitarfi , chea D. Fabio fpetta- 
va la quinta parte dell’ erediti burgenfatica del 
padre . Quindi valutando l’ erediti burgenfatica 
del fu Marchefe della Teana a più decine di 
roigliaja ; crede , che a D. Domenico fpetti 
oggi il diritto di dimandare la refcifsione dell* 
Ifiromento del 17x1., le, non come, refcifsione 
della Tranfazione ; almeno come una giuda re- 
H 3 pcti- 


(a) Inflit. Jurifprud. lib.,2. tit. 72. §. l 3. 

(b) Compend, Pandemi. Uh. a. tit. 15. §, 10. 
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p«rìziontf rull*au(orità del Brmemofif$«f e’diaU 
cuni altri Autori , ch'ei cita. 

137. Vuoi dunque dire il mio Avverfario', dw 
ove codi , che la calunnia , e ’l dolo abbiano 
data caufa alla tranfazi^ ; fe le leggi Romane 
non accordano la refciffione tklb tranfazione ; 
danno almeno la repetizione a cdui, che fi fup* 
pone lefo : Ma qu^ è appunto ^ deve il mio 
dotto Contradittore incontra 1 ’ efpreflSi refidenza 
del fatto .* conciofiacchè di fopni chiaramente 
dimodrai , che la tranfazione fegu> con buona 
fede , con piena cognizione di caufa , e maturo 
efaroe delle pretetifiofii di D. Fabio : ed anche 
oggi farebbe, come lo fu nel 1721. difputabile 
il punto ; fe porca ó nò a D. Fabio fpettare 
la quinta parte della patema ereditò burgenfatt* 
ca . Molte altre legali rifleflMHif qu^ aggiunger 
potrei intorno alla pretefa repetizione : ma poi* 
chè queda dimanda ìnterefla adai più dei Duca 
delle Grottolelle mio Cliente , il Marchefe della 
Teana ; cedo il campo al di lui valentiffimo Di* 
fenfore , il quale meglio di ine faprk confinare 
il nodro comune Avverfario . Finifco dunque di 
ragionare su quedo Capo con alcune riflellioni 
di fatto . ' 

Si dìmoflraii^. Sia reicilfione : fia reperiamone ciocché t^gi 
col fatto vero^ dimanda D. Domenio} Medaneilt ; tutto il gran 
che la nanfa- punto della controverfia fecondo la contraria ipo* 
:(ione del 1711» teli , fi riduce ad efaminare ; fe fu veramente 
non fu lejiva ^ lelb D. Fabio colla tranfazione del 17x1. il 
tome erronea, dotto Difenfore di D. Domenico fuppone , che 
mente ft effe- a D. Fabio , dante le monacazioni , e rinunzie 
rìfte . di- 
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di due forelle^e’l matrimonio della terza, Tpef. 
tava la mett^ dell’ ereditli burgeoiatica del Pa- 
dre . Fin qu^ andiamo d’ accordo . Crede poi , 
che quefia mettk importale docati 24600. , 4 
quel che reca lomma meraviglia fi è , eh’ egli 
luppone , che ciò apparisca dall’ ilirumento iRef- 
io della tranlazione .* ma io in qucRo iRrumen- 
to icorgo , che la detta mettk importava molto 
meno . Sentiamo il calcolo ideale del mio Con- 
tradì ttore . 

13^. Dall’ iRrumento apparifee, di- 
ce egli , che il burgenfatico del 
fu Marchefe della Tcana in par- 
tite di arrcndamenti , contanti , 
e nomi di debbitori afeendea a 
docati ■ 

140. QueRa prima partita è vera, , 

nè io me gli oppongo . i ! , 

14 1. Profiegue egli in dire , che il > 

moltiplico fatto nella minore eth 

di D. Fabio , e di D. Ottavio >• 

afeendea a docati - — — 22200 26 , 

142. io dimanderei al mio dotto A vverfario, d’on- 
de mai apparifee queRa feconda partita ? leggo 
è vero nel teRamento del fu Marchefe della 
Tcana, eh’ egli 'Ordinò queRo moltiplico da farli 
dall’ Elecutore teRamentario D. Oronzìo Rodo- 
lorich durante la* minore eth de i luoi Rgli : ma 
con veggo , nè dall’ iRrumento della tranlazio- 
ne , nè da altra fcrittura prefentata , che uq 
taf moltiplico G fufle fatto . £ come mai farli 
potea il moltiplico , fe i frutti dell’ eredi tk del 

H 4 . Mar. 
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Marchefe della Teana appena balbvano per Io 
decorofo ma nteni mento de i Tuoi figli ì Senzac* 
chè confcifando 1 ’ ifiefTo Contraditiore , che il 
Rodolorich rimafe debbitore dell’ eredità ; che 
altro mai ciò fignifica ; (e non fe, che cofiui o 
per malizia, o per altro trafcurò di fare un tal 
moltiplico? (a) Tolga dunque il mio Avverfario 
dal fuo falfo calcolo quella partiu del moltipli* 
~co, che efille loltanto nell’ idea del fuo Cliente. 
243. La terza partita , componente 1 ’ eredità del 
fu Marchefe della Teana, fono le doti della Mar> i 
chefa fua moglie , che nel calco* > , 
lo ideale del mio Contradittore fi 

fanno afcendere- a doc. ■■ ■ - 10000 

144. Chiunque fente parlarli delle doti della Mar* 
chefa della Teana , fupporrà cerumente , che 
collei nel 1711. folTe già morta, e che le dilei 
doti efilleano nell’ eredità del marito : eppure 
non fol collei vivea nel 1721., ma vive tutta* 
via , e probabilmente fi riderà di me , e del 
mio Avverfario in udirci difpoure delie di lei 
doti, ed in femire calcoli imaginarj. Se dunque 

que* , 

(a) Si hanno pruove convincentilTime in efclu* 
fione di un tal ideato moltiplico : Nell’illromen* 

IO de’ capitoli matrimoniali di detta Eleonora 
MelTanelli dei 1717. fi efprime , che. la di lei 
quinta porzione de’ burgenfatici appena giugnea 
a doc. 6000. giacché tutti gli burgenfatici liqui* 
dati appena ammettono li detti ducati 30000. 
e quella illelTo fu confermato nell’ illromento 
del 1721. 
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quella vivea ; come può dirfi , che le fue doti 
cotnponefTero parte dell* erediti del marito nel 
1721.? Abbia la bontà dunque il mio Avverfa* 
rio di togliere dal fuo fallo calcolo quella terza 
partita delle doti . 

i45.Talchè tolte dal calcolo la partita / 

delle doti , e quella del moltiplU • • ><> 

co; rimane nel 1721. l’eredità 
burgenlatica del fu Marchefe del* > * 

la Teana in foli ducati 30000 i 

145. Da quella fomma fe ne devo* 

no detrarre non già dooo. doca* . ‘ 

ti , come crede il mio A vverfario, 

per le doti di D. Eleonora foreU 

la di D. Fabio, e di D. Ottavio; > • 

ma ducati — 12000 

Apparendo , e dai capitoli matrimoniali di co- 
flei (4) , e dall’ ifìromento cennato della tranià- < 
zione; che in aumentum dotis i due fratelli die* 
dero a quella di lor forella fei mila altri doca* 
ti , oltre a quelli , che a lei toccavano per la 
quinta parte della paterna eredità burgenlatica. 

147. Si devono anche detrarre le fpe- 
le fatte per monacare le due al- •• - 

tre Bglie del ‘fu Marchefe della > • '* • ' 

Teana. Il mio Avverfario fuppo* - ' 

ne , che quelle fpelc alcendcffcro 

a doc. * 3000 

‘Ma di grazia d’onde ciò apparilce? Chi sa quan* 
to oggi fi fpende per monacare una Dama in 
^ Moni- V 


(a) U$ fot. 
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14 <nii(lero decente alla di Jei condizione, difiìcU* 
mefite ù perfuaderà , che badino docati 1500.: 
ficchè dobbiamo credere , che molto più dei do- 
cati 3000. fi fuflèro fpefi per monacare le due 
forclle di D. Fabio : ma per non menare le co* 
fe alla lunga fiDgiamo che (oli 3000. docati- fi 
fulTcro fpefi . 

I4p. SI debbono finalmente detrarre 

docati 1000 

per io legato della vedova Marcheia della Tea- 
na , lafciatole dai fuo marito . 

I4p. Tolti lóooQ. docati da trenta- 
mila; reftano doc. ■ ■■■- 14000 

130. Quella fomma dovea dividerfi 

fra ì due fratelli D.Fabio,e D.Ot- * 
tavio : cofìcchè fpettavano a cia- 
fchcduno di elfi docati 7000 

151. DilTi gth nell’ efpofizione del (atto, che D.Fa- 
bio fi tranfiggè per la fomma di docati 4300. 
dov* è dunque l’enormillìma lefiAne , che fa tan- 
to orrore al mio riverito Avverfario ? A buon 
conto , fui dubbio , fe a D. Fabio frettavano 
docati 7000., eflcndofi egli poi tranfatto perdo* 
cati 4300., chiameremo lefione, il rilalcio, ch’et 
fece di docati 2700.? Bifogna che noi formiamo 
novelle idee delle leftoni : poiché con quelle, che 
finora ne ha la legge tramandate ; difficilmente 
lapremo comprendere, che (blTe fiata lefiva per 
D.Fabio la tranfazione feguita nel i72<* Concbiu- 
'do dunque, che o fi riguardi il diritto ,0 ’l fatto; 
noa può competere a D. Domenico MelTanelli 
•cagione alcuna di dimandare la relcifitone dello 

(irò- 
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(tromento della tranfazione ft^oita tra D. Fabio 
fuo Padre , e T odierno Marchefe delia Teana > 

M a è tempo ormai di raccorre le fparfe veie. Epilogo della 
e dar fìne a quella mia rozza fcrittura . Per prefente Serie- ■ 
potere D. Domenico Melfanelii confe^tiire dopo , 
la morte dell* attuai poflfeflbre il Maggiorato , e 
per ora 1’ annuo vitalizio dei docati mille ; fi è 
lludiato di pruovare di elTere egli nato in co* 
ilanza di matrimonio , e da legittimi natali . 

Quefta intraprefa incontrava il grande odacelo 
di elTere il matrimonio contratto dia D.Fabio MeC> 
fanelli nel 1743. pofteriore al fuo nalcimento . 

Quindi è dato egli nella neceffitb di foggiarne 
un’altro a fuo talento precedente ai fuoi natali. ' 
il graziofo in queda favola G è; che quedi due 
matrimon; fi vogliono contratti da D.Fabio Mef> 
fanelli con una deda perfona , cioè con D. Co* 
dantina Jannelli : quaficchè fodè permeflb ai ma- 
riti di moltiplicare a poda loro colle mogli i 
matrìraonj . Or ficcome di uno di quedi rnatri- 
mon; gik pienamente coda , nè può in patto af. 
cuno dubbitarfi , cioè di quello del 1743., cre- 
de perciò D. Domenico, che debba o^i dilcee* 
urfi , fe codi deir altro precedente matrimonio, 
eh’ ei finge, cioè di quello del 1723. in pruo- 
va di un tal fuppodo matrimonio del 23. , ei 
produce due foli attedati,e la depofizione di un 
ibi tedimonio : e con sì fatti incfficacilTtmi do- 
cumenti , crede che non poflTa dubbitarfi , che 
D. Fabio fuo padre aveflè fin dal 23. fix>fata la* 

Jannelli, allora quando ei dimorava nella Pietra 
dei Fufi . Da 
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Da me in difcfa del Duca delle Grottolelle fi è 
dimofirato (a) , che non efiendo il fuppofio 
matrimonio del 1723. provato coll* attefiato 
del Paroco : nè trovandoli notato nei di lui li» 
bri , non polTa alferirfi , che codi ; anzi deb» 
ba riputarli falfo : dacché dopo il Concilio di 
Trento falfo fi fuppone quel matrimonio , che 
nei Parocchiali regidri non da fegnato . Quedo 
badava per efcludere D. Domenico dal Maggio- 
rato , e dall’ annuo vitalizio : concioGacchè non 
provato il matrimonio del 23., egli ceda di cf- 
?ere figlio nato in codanza di matrimonio , co- 
me graziofamente finge: e per confeguenza, co- 
me legittimato difertamente dal difponente efclufo. 

Ma perchè vieppiù fi conolccfle , che il matrimo- 
nio del 23. lungi dal dirli provato, era una me- 
ra favola , un procurato , e fuppodo matrimo- 
nio ; io imprefi a confutare (^) le pruove , che 
dagli Avverfarj fe ne adduceano. Quindi in pri- 
ma dimodrai , che gii attedati prodotti per au- 
tenticare il favolofo matrimonio del 23. erano 
di lor natura inefficaci a far pruova : che i te- 
dimonj, che in detti attedati deponeano, incon- 
travano molte eccezioni perfonali , per le quali 
^ gli dichiarava incapaci a far tedimonian- 
za : che le di loro depofizioni erano piene di 
falfitk , d’ incocrenze , d’ inverifimilitudini .* era- 
no fmentite da pubbliche fcritture , e fi oppo- 
neano alle confeffioni dclTe della Codantina , e 

di 


(a) Dal num. 2p. fino al 47. 

(b) Dal nùm, 48. fino al num. 87. 
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di D. Fabio : Laonde conchiufi , che tali tedi’ 
monj lungi dal provare T alTunto degli Avver- 
farj ; fvelavano manifdlamente la favola . 

Dopo 1’ analifì , che imprefì delle pruove contrarie, 
e dopo molte altre confiderazioni , atte da per 
se Iole ad deludere D. Domenico da qualunque 
fi fulTe ptetcnfione ; adduflfi due documenti (a) , 
i quali ioli provano concludentemente , che il 
matrimonio del 23. fia una mera favola, un fup* 
pollo, c procurato matrimonio. Qiidli documen* 
ti fi furono lo (lato libero , Ipedito ad idanza 
della Collantina nel 1734. per lo matrimonio, 
eh’ ella centrar volea con Francefeo d' Àniello , 
e la fede degli fponlali , eh’ ella effettivamente 
coir Anicllo contralTe. Dopo quelli due documen- 
ti innegabili .... Ma i come oggi può il S. C. 
efaminare, fé codi o no del matrimonio del 23. ,fe 
quello punto è dato dilcettato in Roma ad iltan- 
za di O. Domenico Melfanelli ; ed in grado di 
tutti i gravami trovafi decifo non confiate del 
matrimonio dell’ anno 1723. {b) ? Or (e non 
coda del favolofo matrimonio del 23. D. Dome- 
nico Mcdanelli deve dirli legittimato col matri- 
monio vero del 1743.: ma come legittimato ap- 
punto h egli dal Maggiorato , e dall’ annuo vir > 
talizio elclulo . 

Dopo Icorfi i primi tre Capi della contraria alle- 
gazione , mi arredai a rifpondere all’ appendice; 


(a) Dal num. 88. Bno al num.^6. . 

(b) Ut. num,ioi. fino al num.iop. 
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in dove 'iì aOumea ^ che D.Domenico MeflàocHi, 
anche come legitiiinato , dovea c0ere al Mag- 
giorato ammeflo ; lull’ ipotcfi , che chiamati ad 
on Maggiorato i 6gli legittimi , e lucarali y e ' 
da legittimo naatrimonio nati; venghin fra qtie- 
fti cemprefi i kgiitimati f>er fuòjequens matri- 
sHonium , 

In ordine a ciò io diinoftrai (a) , che quella^ che 
-il mio Contradittore crede di elTere una malli- 
ina legale induLbitalnle ; fta anzi una fpinoriflì- 
ma quiilbne frai noilri Dottori.- e che la mag- 
giore , e più lentara parte conci!) quelli . difeor- 
danti pareri con dillingacre due cafi: l'ano quao> 
do il difponente aveflè parlato dei figli legittimi, 

C naturali $énttum: 1’ altro quando a quelli avef> 
fe aggiunti, e nati in collanza di legittimo ma- 
trimonio: ma che era vano difputar di ciò: con» 
ciofiacchè una tal qni(lione era al nollro calo 
inapplicabile: avendo il fu Marchefe della Teana 
erprelfaiDcme dal Maggiorato , c dall’ annuo vi- 
talizio efclufi i legittimati : nel qual cafo btfo- 
gnerebbe rinunziare al raziocinio, per poter toU ' 
ìcrare con pazienza , ciocchi dai Contradittore 
fi affume . 

Oltre al gili detto odacelo dei natali; io dimodrai 
in una appendice {b) , che per lo vitalizio, in- 
contrava D.Domenico non men poderofa ragione 
per cflcrne cfcluto: concioGacchè il fu Marchefe 

della 


(a) Dal mrm.iio. fino al rrmn.iij. 

(b) Dal Hum.iip. firn) al 
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dellt Teatta avea contemplaci neH’ annui iprefta» 
rione dei docati mille D.Fabio, e gli aldi luoa 
figli fecondogeniti , le gliene fuflfero nati ,ior vitai 
durante rsttiuniyò" non w/rrtf ; ditobbligando elpre^ 
famente il Tuo primogenito D.Octavio da qu^ua* 
que^ prellazionc : ove figli Iccondogeniti ,non eli» 'I 
ftevano; Cofìcchè non efiltendo oggi dopo la morte 
di O.Fabio altro figlio (econdogcnito del fu Maiw 
chele; nè a *D. Domenico, nè ad altri può un 
tal diritto dell' annuo vitalizio fpettare . 

Dovei finalmente rilpondcre all’ ultimo capo della 
contraria allegazione, in dove s' imprender a di- 
moftrare doluta, ed enormemente Icfiva la tran» 
fazione feguita nei 1721. Rilpetto ai dolo (a), 
io dimotlrai con una lèdcle elpolìzione dei làc. 
ti , che quello fi era uno Urano ritrovato in uni 
im prefa dttperata : dapoiebè la tranlìzioBe , an* 
zicchè dirfi dolola , fu Ilipulata con tutu> U 
boona fede , con piena cognizione di ciufa , e 
con ellerlì intefi gli Avvocati di O. Fabio Mef* 
fanelli.-' - • .• ’ 

Riguardo’ poi alla lefione (b)- io provai, che D.Do- 
mcniCo incontrava la refiilenza del fatto, e quei» 

' la -della legge. Per legge non può rclciaderti la 
tranfazione per: motivi- di lefione : molto meno 
petrb pretenderli di reicindere la tranlazionc del 
17 »t. mercè di calcoli ^ideali , che il mio Con* 
tradmore formava- luU’> erediti dei fu Marchefe 
iii>b ' , della 

Il I II ■" e 

(a) Dal num.iló. fino al 

(b) Dal fino ai num.i^i. 
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della Tcana: cònciofiacchè il fatto vero efcludel 
qualunque lefiooe: codando indubbitatamente dagli 
atti ; che per una contenziofa fucceffione , la quac 
le appena afeendea alla fomma di docati 7000., 
erafi D. Fabio tranfatto per docati 4300. 

Fra tanti infuperabili odacoli , c di fatto , e di 
legge , che da per tutto incontra il mio rive- 
rito Avverfario ; ei punto non fì fmarrifee : e 
fupponendo nei Signori Confìglieri , che deb- 
bono la prefente caufa decidere una forama po- 
tcfUi , un fommo impero ; lor porge vive le 
fuppliche ; perchè didruggendo ad elempio del 
Pretore Romano le leggi ; cd a difpetto della 
enida volontà del fu Marchefe della Teana; di- 
chiarino Succedbre al Maggiorato , ed all’annuo 
vitalizio D. Domenico Medanelli fuo Cliente . 

In una caufa difperata , a quedo unico mifera- 
bil confugio , ricorre il dotto mio Awerlario . 

L’ impegno , che contraili di confutare la contra- 
ria Allegazione in tutte le fue Parti ; m’obbli- 
gò di rifpondere anche a quedo . (a) Ora però 
mi avveggo che errai . Ed invero qual rifpoda ' 
polTono meritare idee cotanto drane , le quali 
manifedamente ledono la feriet^ de i gìudiz) , 
c ’l rifpetto dovuto al Maggidrato ? Termino 
dunque queda mia Scrittura , con implorare in 
una caufa cotanto giuda per lo mio Cliente lo 
zelo inalterabile del S. R. C. 

Napoli agli 8. Marzo lyót. 

(a) Dal irMm.113. fino al num.iii. 
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